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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 12 de julio de 2002. 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, el próximo martes 16, ala hora 15 y 30, a fin 
de considerar la moción de censura al señor Ministro de 
Economía y Finanzas presentada por la Bancada de Senado- 
res, del Encuentro Progresista-Frente Amplio, de conformi- 
dad con lo establecido en el artículo 147 de la Constitución 
de la República y resolver sobre su curso. 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Astori, 
Atchugarry, Brause, Cid, Couriel, de Boismenu, Fau, 
Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, García Costa, 
Gargano, Heber, Korzeniak, Larrañaga, Michelini, Millor, 
Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Pou, Riesgo, Rubio, 
Sanabria, Singer, Virgili y Xavier. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 42 minutos.) 


3) SOLICITUDES DE LICENCIA 
- Dése cuenta de una solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Korzeniak solicita licencia entre 
los días 5 y 16 de agosto, inclusive.” 


Léase. 
(Selee:) 


“Montevideo, 16 de julio de 2002. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi consideración: 


Por la presente solicito licencia por razones particulares 
entre los días 5 y 16 de agosto inclusive. 
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Por tal motivo solicito se cite a mi suplente Dr. Manuel 
Laguarda. 


Saludo a Ud. muy atentamente. 


José Korzeniak, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-26en 27. Afirmativa. 


Oportunamente será convocado el señor Senador 
Laguarda. 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Julia Pou solicita licencia a 
partir del día 17 de julio hasta el día 25 del mismo mes.” 


Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 16 de julio de 2002 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a Ud. licencia a partir del día 17 
de julio y hasta el día 25 del mismo mes, ya que concurriré 
a un Seminario invitada por la Organización No Guberna- 
mental Globe International, dedicada a temas medio-am- 
bientales, a desarrollarse en la ciudad de Washington. 


Saluda a Ud. muy atentamente, 


M?* Julia Pou, Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
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-27en 29. Afirmativa. 


4) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una nota de 
desistimiento llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Sergio Chiesa comunica que, poresta única 
vez, no acepta la convocatoria de que ha sido objeto.” 


Oportunamente será convocado el doctor Ricardo 
Gorosito. 


5) POLITICA ECONOMICA LLEVADA ADELANTE 
POR EL PODER EJECUTIVO 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Cámara de Senadores ha sido 
convocada para considerar la moción de censura al señor 
Ministro de Economía y Finanzas presentada por la Banca- 
da de Senadores del Encuentro Progresista - Frente Amplio. 


En estas circunstancias, habiéndose ya dilucidado la 
discusión principal en la sesión anterior, cabe expresar que 
ni la Constitución ni el Reglamento del Senado establecen 
cuestiones concretas respecto al procedimiento, por lo que 
hay algunos Senadores anotados y la Mesa va a proceder 
a darles el uso de la palabra. 


En los términos más cordiales, me permito meramente 
solicitar alos señores Senadores la mayor brevedad posible 
en sus exposiciones, a fin de no reiterar la discusión. 


Tiene la palabra la señora Senadora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI.- Queremos señalar algunos ele- 
mentos que tienen que ver con el debate que se realizó en 
este Cuerpo con la presencia de algunos representantes del 
equipo económico y del señor Ministro. Luego de haber 
tomado un poco de distancia y de dejar de lado el cansancio 
y la discusión, volvemos a reflexionar, no solamente sobre 
aquellos elementos que fueron volcados en Sala por parte 
del equipo económico, sino también sobre la actitud que el 
equipo económico tuvo ante la interpelación. 


La interpelación llevada a cabo por nuestro compañero, 
el señor Senador Alberto Couriel, fue realizada en nombre, 
naturalmente, de nuestra fuerza política, el Encuentro Pro- 
gresista - Frente Amplio. Pero fue una interpelación hecha 
en nombre de todas las organizaciones sindicales, gremia- 
les y sociales que una y otra vez han intentado poner sobre 
la mesa de discusión de este Parlamento y del propio Poder 
Ejecutivo, sus reclamos, sus necesidades, sus angustias y 
su falta de perspectiva. 
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Quiero señalar tres o cuatro cosas, haciéndome eco de 
la solicitud del señor Presidente en cuanto a la brevedad. 


Insisto en que no se trata de falta de conocimientos, de 
falta de idoneidad o de un problema de bajo nivel profesio- 
nal por parte del señor Ministro o de su equipo; tampoco se 
trata, de manera alguna, de equivocaciones, de no acertar en 
los pronósticos. Se trata de no acertar en lo que se le dice 
a la población, entre lo que se le dijo y lo que pasó; entre lo 
que se le anunció y lo que se hizo, hay una distancia. Pero 
esa distancia no es por desconocimiento, desde nuestro 
punto de vista; es por conocimiento y por actuar conse- 
cuentemente con una concepción de sociedad, como dijo el 
señor Ministro Bensión, que nosotros no compartimos y 
que tampoco comparten las grandes mayorías del país, 
voten lo que voten, y vayan a votar lo que vayan a votar, 
porque están sintiendo sobre sus hombros el peso total de 
esta crisis que atraviesa al conjunto de la sociedad. 


Por otro lado, queremos señalar que las iniciativas que 
se llevan adelante no son novedosas; se impulsan por parte 
del equipo económico, del Gobierno nacional, con idas y 
venidas, con discursos y anuncios contradictorios, lo cual 
es parte de una característica del Gobierno actual porque, 
a pesar de todo, cada uno imprime sus propias condiciones 
o características naturales. Digo que no hay nada novedoso 
porque es la misma política que se aplica en el conjunto del 
continente y que en todas partes da este resultado. Para 
algunos, este resultado es altamente beneficioso. Aquí se 
decía, y nosotros insistíamos en la madrugada del viernes 
-con la parte de nosotros que todavía estaba consciente-, 
en que lo importante no son, precisamente, los elementos 
accesorios e imprevisibles que vienen desde afuera; son 
todos previsibles dentro de esta estrategia, de este modelo, 
como les gusta decir a muchos de los señores Senadores, 
incluso a algunos de mis compañeros. El modelo o la estra- 
tegia son elementos intrínsecos. Hace varios meses -no 
recuerdo si hace un año, a esta altura-, en medio de la crisis 
del sistema productivo del país, decíamos que de manera 
absolutamente irremediable dicha crisis le iba a pegar al 
sistema financiero, de una forma u otra. Aunque no hubiera 
habido robos, era irremediable que la crisis productiva, a 
cierta altura, terminaría golpeando al sistema financiero. 
Por lo tanto, esos elementos se podían prever. Entonces, es 
consecuencia directa de una concepción. 


Además, el señor Ministro ratificó en Sala que van a 
seguir adelante. No importa si es el contador Bensión, si fue 
el economista Mosca, siesel contador Davrieux o sies otra 
persona; el problema es la concepción, la política y los 
intereses a los que ella sirve. En consecuencia, los factores 
externos están incorporados al análisis; el problema es 
cuáles son las respuestas que se dan a esos factores exter- 
nos. Hay muchas respuestas y otros caminos, aun dentro de 
ese mismo modelo o estrategia, e incluso intentando hacer- 
lo con la cabeza de quienes están absolutamente convenci- 
dos de esa concepción. 


Por otra parte, aquí se intentó hacer una supuesta de- 
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ducción de las interrogantes que formuló mi compañero, el 
señor Senador Couriel, sobre cuáles serían los planteos que 
hacía nuestra fuerza política. Como el repetir tantas veces 
es un viejo método para imponer como verdad algo que no 
es cierto, vamos a volver a contestar ese aspecto que 
estuvo planteado aquí. 


Hemos hecho una serie de propuestas, que podríamos 
señalar, con respecto al aparato productivo y alas políticas 
sociales, no desde un punto de vista asistencialista, aun- 
que hoy es necesario e imprescindible para poder desarro- 
llar cualquier sistema de valores, concepción o proyecto 
colectivo, que la gente tenga la barriga llena. La gente no 
puede estar pensando en cómo salir adelante desde el punto 
de vista colectivo, solidario, de una manera empeñosa, 
cuando esta noche no tiene dónde quedarse a dormir o no 
tiene un plato de comida para poner sobre la mesa; esto lo 
dijimos hoy al pasar en la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social. No queremos hacer dramatismo, pero 
estoy convencida de que a las puertas de los 31 integrantes 
de esta Cámara todos los días llegan -como me llegan a mí- 
personas. Estamos hablando de aquellos que llegan hasta 
aquí, aquellos que pueden pagar un boleto o que vienen 
caminando y llegan con los pies hinchados -y que tantas 
veces hemos tenido que asistir-, para ver qué es lo que 
podemos hacer nosotros desde el Parlamento para resolver 
los problemas de la supervivencia. Entonces, también hici- 
mos propuestas en cuanto a las emergencias, que tenemos 
que ir cambiando en forma permanente porque la realidad se 
va profundizando. Lamentablemente, cuando creímos que 
habíamos llegado a ver el límite más profundo de la miseria, 
de la desesperación y de la situación brutal del país, siempre 
vemos más, por lo menos, en el país por el que nosotros 
transitamos. Por eso, uno de los elementos que hemos 
señalado ha sido la necesidad de la reactivación del merca- 
do interno. 


No soy economista y seguramente hay cosas que se 
dijeron en la interpelación que no entendí -precisamente, el 
señor Ministro decía que para los que son economistas, iba 
a resultar clara su exposición-, pero la gente común, por 
cualquier lado del país, entiende clarito que si tiene menos 
salario, que si al otro día no va a cobrar, va a haber menos 
aporte de su sueldo al Impuesto a las Retribuciones Perso- 
nales, va a comprar menos y, por tanto, habrá menos ingre- 
sos por la vía del IVA o de distintos impuestos que le 
descuenten. En consecuencia, el almacenero de la esquina 
se va a fundir y va a cerrar; a su vez, no va a poder pagar su 
mutualista y los trabajadores de éstas van a estar cobrando, 
como sucede en alguna institución con las nurses y las 
enfermeras, $ 150 por semana. Estoy hablando de una mu- 
tualista de alto nivel en este país. Eso lo entiende cualquie- 
ra. 


Entonces, no voy a cometer la ofensa de decir que el 
equipo económico no lo entiende. No se trata de eso, sino 
de que está en función de otros intereses. Cuando los 
Bancos se “vacían” -para decirlo fino-, nadie se da cuenta, 
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y cuando lo hacen, ya es tarde. ¿Quién paga todo esto? Lo 
van a pagar estos compromisos y recortes que tenemos en 
la Rendición de Cuentas. El día que discutimos acá el 
llamado a Sala al señor Ministro Bensión, decía que la 
respuesta -aclaro esto a un señor Senador que se asombra- 
ba de la hora en que se había propuesto la moción- sobre 
cuál es el camino, está en la Rendición de Cuentas, con ese 
texto o con el que surja modificado. 


No hay una sola medida de reactivación; por el contrario, 
todas son de recorte y van dirigidas a meter la mano en los 
bolsillos de aquellos que están atados por un sueldo, una 
jubilación o, simplemente, porque viven de su trabajo y no 
pueden llevarse un banco con rueditas -como decía el señor 
Senador Larrañaga- a las Islas Caimán o a cualquiera otra. 
Esa es la respuesta que dio el señor Ministro a la interpe- 
lación que realizara el señor Senador Couriel. También 
tenemos propuestas sobre medidas para establecer un sis- 
tema financiero al servicio de la producción. Obviamente, 
las brindaremos si a alguien le interesa, si al Poder Ejecutivo 
le interesa. La censura al Ministro, al equipo económico y 
si fuera posible, señor Presidente, al Gobierno, debería 
encontrar los cauces democráticos y legales para concre- 
tarse. Tal como hemos dicho tantas veces, respetamos y 
respetaremos la Constitución de la República. Lo hemos 
hecho cuando hemos estado a favor y también cuando 
hemos votado en contra de las modificaciones al texto 
actual, como así también en oportunidad de sancionarse, en 
1967, la Carta vigente. Creo que tenemos todas las creden- 
ciales para decir que la hemos respetado y defendido. Por 
lo tanto, los caminos que impulsamos son los que marca 
nuestra Carta Magna. Estamos absolutamente convencidos 
de que la gente no aguanta más, que no se puede sobrevivir 
de esta manera y de que hay que dar una respuesta 
esperanzadora, que no pasa por decir que se va a dar un 
ensopado -que hay que hacerlo-, que se van a tomar medi- 
das de apoyo para repartir colchones y ropa -que hay que 
hacerlo-, sino mostrar que hay un espacio en este país para 
vivir, para trabajar, para casarse, para tener hijos, para 
formar una familia y para poder pensar y proyectar los 
sueños. Señor Presidente: con este Gobierno, con esta 
política económica y con esta estrategia que se lleva ade- 
lante -que, en última instancia, es la que marca el Fondo 
Monetario Internacional para todo el continente- no existen 
perspectivas para nuestro país. Estamos convencidos de 
que se pueden hacer otras cosas -y lo vamos a demostrar 
cuando discutamos la Rendición de Cuentas, tal como lo 
intentamos hacer cuando se consideró el Presupuesto- con 
los mismos recursos pero con otros intereses; con los de las 
grandes mayorías y no con los de un sistema financiero que 
hay que modificar fortaleciendo los bancos estatales para 
que esté al servicio del desarrollo productivo del país. 
Necesitamos un sistema financiero transformado, que real- 
mente favorezca el crédito a la producción y, en consecuen- 
cia, las fuentes de trabajo. Vamos a seguir proponiendo e 
impulsando todo tipo de medidas, por pequeñas que ellas 
sean. Para esto, queremos un cambio trascendente de la 
realidad del país y en ese cambio trascendente no hay lugar 
para el actual equipo económico. 
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6) POSTERGACION DE LA HORA DE COMIENZO DE 
LA SESION PREVISTA PARA LA HORA 16:00 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de conceder el uso de la 
palabra al próximo orador deberíamos votar la postergación 
de la hora de comienzo de la sesión ordinaria del Senado 
hasta que culmine la presente. 


(Se vota:) 


-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) POLITICA ECONOMICA LLEVADA ADELANTE 
POR EL PODER EJECUTIVO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la discusión de la mo- 
ción presentada por la Bancada del Encuentro Progresista 
- Frente Amplio. 


Tiene la palabra el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: tenemos necesi- 
dad de fundamentar el voto que vamos a dar dentro de unos 
instantes ya que, por estar en uso de licencia, no participa- 
mos del debate de la interpelación realizada el jueves pasa- 
do. Aquí estamos hoy, entonces, para expresar nuestra 
opinión con respecto al tema que se debatió. Nunca hemos 
rehuido la responsabilidad que nos cabe como Legisladores 
y no lo haremos en esta instancia. No necesitamos empla- 
zamientos de ningún tipo por la prensa para venir a votar y 
a Opinar de acuerdo con nuestro leal saber y entender. En 
el acierto o en el error, nunca hemos rehuido la responsabi- 
lidad que nos corresponde. Digo esto, por algunas manifes- 
taciones y expresiones de distinta índole realizadas en la 
prensa, como especie de conminaciones que de ninguna 
manera vamos a aceptar. 


Señor Presidente: aquí se debatió sobre la actuación del 
señor Ministro de Economía y Finanzas y del Banco Central; 
la política seguida por el Ministerio y la omisión del Banco 
Central al no controlar debidamente las actividades de la 
banca privada, provocando la situación que todos conoce- 
mos. Nuestra opinión con respecto a la actuación del señor 
Ministro y a su política no es de hoy ni del jueves pasado, 
sino de un año y medio atrás, o quizás de antes. La expre- 
samos aquí hace un año y medio y la hemos reiterado en 
varias oportunidades. Cuando en marzo de 2001 el señor 
Ministro concurrió, ante un llamado a Sala efectuado por el 
señor Senador Astori por el tema del precio de los combus- 
tibles, frente a manifestaciones que éste realizara sobre la 
necesidad de impulsar el crecimiento económico del país y 
el señor Ministro dijo que la proyección del país hacia 
mejores metas -hacia las que apuntaba el miembro 
interpelante- se resolvía por dos caminos: el equilibrio 
fiscal y el manejo de la política monetaria. En ese momento, 
sentimos la obligación de intervenir y responder al señor 
Ministro porque entendíamos que había olvidado lo funda- 
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mental para el crecimiento del país; se había olvidado nada 
menos que de la producción. Simplemente, había dado una 
definición netamente monetarista ya que, asujuicio, con el 
equilibrio fiscal y la política monetaria se arreglaba todo. 
Desde ese momento comenzamos a señalar que el contador 
Bensión era un Ministro de Finanzas y no de economía 
puesto que parecía estar dispuesto a dinamizar la economía 
del país. Eso pasó hace un año y medio. En febrero de 2002, 
al discutirse en esta Sala el ajuste fiscal pedido por el 
Gobierno, dijimos lo siguiente: “Aunque se votara el pro- 
yecto de ley tal como viene del Poder Ejecutivo; aunque se 
aprobaran mayores medidas y gravámenes y se hicieran 
grandes ahorros en el sector público, no serviría de nada y 
sería simplemente un remedio circunstancial, sino se reactiva 
el aparato productivo del país. Es fundamental que así se 
haga. Además, la tasa de inversión en el país, tanto privada 
como pública, hoy tiene niveles muy bajos -como aquí se ha 
señalado, los más bajos de América Latina- y se relaciona 
con la comercialización, con la movilización de la economía 
y con la gestación del empleo. Hemos abordado estos temas 
alo largo de nuestra, ya demasiada, larga vida parlamenta- 
ria, más allá de discrepancias y de visiones distintas y 
erróneas que podamos haber tenido. 


Con humildad, pero con firmeza, siempre nos hemos 
comprometido en la defensa de los sectores productivos del 
país, fundamentalmente el agro y la industria, que son los 
generadores de las exportaciones que dan al país las divisas 
necesarias. Además, a través de ellas se genera el empleo, 
la mano de obra que puede dignificar la vida de todos los 
uruguayos. 


Entonces, no es ahora que discrepamos con la política 
del señor Ministro de Economía y Finanzas. En la entrevista 
que, hace alrededor de un mes, el señor Senador Gallinal y 
quien habla tuvimos con el señor Presidente de la Repúbli- 
ca, le manifestamos nuestro deseo y lo que creíamos era una 
necesidad nacional, en el sentido de que se renovara, que 
se cambiara el equipo económico, tanto en lo que tiene que 
ver con el desempeño de la Cartera de Economía y Finanzas, 
como con la omisión en que el Banco Central del Uruguay 
viene incurriendo en el contralor que debe ejercer sobre la 
banca. 


Hace muy poco tiempo, cuando se aprobó el último 
ajuste fiscal, en una entrevista que el señor Ministro con- 
cedió a Representantes del Partido Nacional para hablar 
sobre el tema del endeudamiento agropecuario, le dije: 
“Ahora que, según su opinión, con esta ley que acabamos 
de votar, se salva el sistema financiero, es hora de apuntar 
hacia la reactivación del aparato productivo”. El señor 
Ministro prometió que sí. Y, entonces, comenzamos por ver 
si era posible quitar de encima a la producción agropecuaria 
-que es la base de la economía nacional - el enorme peso del 
endeudamiento que sobre ella ha caído. Pese a la afirmación 
que hizo el señor Ministro en aquel momento, no nos 
permitió encauzar este tema de una manera efectiva, y 
contra su opinión y la de muchos Legisladores de la coali- 
ción, presentamos un proyecto de ley en el sentido de lograr 
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medidas de fondo para el endeudamiento agropecuario y 
provocar así la reactivación en ese aspecto fundamental de 
la vida económica del país, que es la producción 
agropecuaria. 


Además, durante mucho tiempo, diría que desde la época 
del doctor Lacalle Herrera, venimos sosteniendo la necesi- 
dad de mantener -y se mantuvo en aquella época, aunque se 
rebajó en algunos porcentajes- el sistema de la devolución 
de impuestos. Hace pocos días, el país contempló asombra- 
do cómo, sin intervención del señor Ministro de Industria, 
Energía y Minería, ni del titular de la Cartera de Ganadería, 
Agricultura y Pesca -que son los puntales que tiene el 
Estado para la vigilancia o el estímulo de la producción 
nacional-,se eliminaba, por voluntad del señor Ministro de 
Economía y Finanzas, la devolución de impuestos a las 
exportaciones nacionales. El señor Ministro de Industria, 
Energía y Minería, doctor Abreu, hizo cuestión de Cartera 
en el tema, y recibió de nuestra parte el mayor apoyo. En 
estos momentos es imperioso, como siempre, pero más 
urgente aún, procurar mantener y acrecentar todos los 
estímulos necesarios para que la exportación desahogue de 
alguna manera la situación en que está envuelto el país por 
las circunstancias hartamente conocidas, que no voy a 
enumerar. 


Dicho esto, señor Presidente, advertimos que no vamos 
a votar la censura planteada, de acuerdo con lo que estable- 
cen los artículos 147 y 148 de la Constitución de la Repúbli- 
ca. No lo haremos porque entendemos que el país está 
viviendo una situación muy especial, que exige de todos su 
manejo con el mayor cuidado y cautela posibles. Cuando se 
anunció la interpelación, se habló del cambio de la política 
económica, pero también se dijo que por el camino de la 
puesta en marcha de lo dispuesto en los artículos 147 y 148 
de la Constitución se quería llegar a la disolución de las 
Cámaras y a las elecciones correspondientes, de acuerdo 
con el mecanismo que dichas disposiciones prevén. 


Nos oponemos a esa posición en estas circunstancias 
que vive el país. Nadie puede sospechar que estamos 
haciendo cálculos electorales sobre nuestra permanencia o 
no en esta banca, por cuanto, por razones de edad, es 
hartamente sabido que ésta será nuestra última Legislatura. 
Entonces, podemos hablar sobre este tema sin despertar 
ningún tipo de suspicacia. 


El país tiene hoy un sistema financiero, en medio de la 
fragilidad portodos conocida, que compromete gravemente 
la situación social y económica de todos los uruguayos. El 
país vive, además, la crisis de su aparato productivo, esto 
es, enel agro y en la industria, pero también en los servicios. 
Como consecuencia de ello, se vive una situación de grave 
preocupación social. 


Frente, pues, auna fragilidad del sistema financiero, ala 
crisis económica y ala preocupación social que hoy invade 
el espíritu de todos los uruguayos, ¿vamos a crear también 
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nosotros la crisis política? ¿Vamos a envolver al país en una 
campaña electoral en estas circunstancias, tan complejas y 
difíciles? Creemos que ello no es conveniente. En el acierto 
oenel error, esaes nuestra posición. Por esa razón, venimos 
aquí a declararlo. 


Puedo señalar que mucho de lo que aquí se ha dicho está 
contenido en la declaración que redactara nuestro compa- 
ñero, el señor Senador Gallinal, y que fuera votada por los 
Legisladores del Partido Nacional presentes en la interpe- 
lación, cuando se habla, precisamente, de que la censura 
parlamentaria con un eventual llamado a elecciones antici- 
padas generaría mayores males que los que hoy está enfren- 
tando el país. Hemos dicho, también, que los cambios que 
el Poder Ejecutivo debe introducir en su equipo económico 
están reflejados en esta declaración, en su párrafo segundo, 
cuando dice: “que en esta circunstancia se considera inelu- 
dible que el Poder Ejecutivo proceda a la realización de 
cambios en la conducción económica”. Asimismo, decimos 
hoy, como lo hemos reiterado en otras oportunidades, que 
de las grandes crisis, de las situaciones difíciles que suelen 
vivir los países, se sale con el esfuerzo general, con el de 
todos los partidos y, si es posible, con el de todos los 
sectores sociales del país. 


El acuerdo, entonces, de los uruguayos por encima de 
los credos políticos para empujar al país hacia la salida, se 
impone como un imperativo del patriotismo que estoy segu- 
ro anida en el espíritu de todos nosotros. 


Señor Presidente: señalada nuestra discrepancia con la 
actuación del señor Ministro; señalada nuestra censura a 
las omisiones del Banco Central en el contralor de la banca; 
señalados los riesgos que significaría agregar a la proble- 
mática multifacética que vive el país, el enfrentamiento, la 
crisis política y la campaña electoral que nos distraería de 
las graves cuestiones sociales y económicas que están 
agobiando a la población, nosotros en el día de hoy, en la 
verdad o en el error, declaramos que no vamos a votar la 
censura que se ha planteado a través del mecanismo esta- 
blecido en los artículos 147 y 148 de la Constitución. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar, quería hacer una referencia inicial ala modalidad de este 
tipo de sesiones que está prevista por el artículo 147 de la 
Constitución. 


Escuché de manera informal algo así como que había 
sido una condescendencia de la Mesa o del señor Presiden- 
te que se pudiera hacer oratoria sobre el tema. En este 
sentido, quiero aclarar que no es así y no lo voy a discutir. 
No es así. Se trata de una sesión del Senado en la que no hay 
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ninguna norma en la Constitución ni en el Reglamento que 
se interprete como lo ha hecho la Presidencia, es decir, que 
indique que no hay exposiciones. Evidentemente las hay, 
como sucede en cualquier sesión. Es un tema de tipo regla- 
mentario, jurídico, sobre el que no voy a discutir porque no 
tengo la menor duda de que es así. Lo cierto es que así está 
ocurriendo. Más allá de que el señor Presidente ha sido muy 
amplio y explícito en la materia, repito que informalmente 
escuché que hubo alguna duda u objeción. Naturalmente 
que si el objeto de esta sesión fuese repetir lo que ocurrió 
en una sesión anterior -no porrazones reglamentarias, sino 
por razones de lógica personal y política- no íbamos a estar 
todos repitiendo los argumentos que se hicieron a favor o 
en contra del equipo económico en la interpelación pasada. 
Estoy de acuerdo con eso por motivos de lógica, de econo- 
mía procesal o de procedimiento parlamentario. De todas 
maneras, no es el caso. Esta es una primera aclaración que 
quería hacer. 


El segundo punto que quiero plantear es que en la sesión 
pasada hubo más de tres mociones. En una de ellas el 
Encuentro Progresista propuso esta sesión especial para 
promover en ella la censura y adelantó que asílo iba a hacer. 
Por otro lado, en las filas del Partido Nacional hubo dos 
mociones que me interesa recordar y en ambas se desapro- 
baba de una manera inequívoca el comportamiento político 
del equipo económico. El Nuevo Espacio también estaba de 
acuerdo con que tenía que darse ese cambio de autoridades. 
Eso generó un nuevo hecho político que, por lo menos 
desde mi punto de vista, va aser el objeto de preocupación 
de esta exposición. Asimismo, en el desarrollo de la sesión 
del Senado hubo una mayoría que estaba de acuerdo, de una 
manera absolutamente expresa o explícita, en la necesidad 
de que tenían que realizarse cambios en el equipo económi- 
co y que el Ministro debía irse. 


Entonces, para mí el objetivo de esta sesión es encontrar 
una explicación lógica para poder entender por qué en la 
sesión del día de hoy no se vota la censura. 


La tercera aclaración que quiero hacer es que no tengo 
ningún derecho a pedir explicaciones al Partido Nacional, ni 
a sus distintos sectores o integrantes sobre cuáles son las 
diferentes actitudes que adoptan; tienen todo el derecho 
del mundo a hacerlo, así como yo lo tengo de plantearme 
políticamente por qué ocurre el fenómeno e intentar dar una 
explicación. Como el Lema Partido Nacional no la ha dado, 
tengo que hacer hipótesis. Del mismo modo, el Lema Partido 
Colorado no dio una explicación total, por lo menos no 
demasiado explícita, de por qué no quería realizar cambios 
en el equipo económico. Ha habido distintos actos de 
respaldo al Ministro, pero no fueron demasiado explícitos, 
salvo en alguna exposición. 


Quiero decir que éste es un fenómeno que se ha repetido 
mucho en el Senado y supongo que en la Cámara de Repre- 
sentantes también. No hace mucho tiempo asistimos a otra 
interpelación -repito que no son comparables los temas 
desde el punto de vista de la polarización de exposiciones- 
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en donde, de alguna manera, se repitió el episodio. No sé si 
el Ministro de Relaciones Exteriores -que fue el interpelado 
en esa ocasión- recibió apoyo. Se votó en contra una 
moción que decía que se declaraban insatisfactorias sus 
explicaciones. Sin embargo, la otra moción, es decir, la que 
emitió el Lema al que pertenece, decía que oídas las expli- 
caciones se pasaba a considerar el Orden del Día. Lo que 
sucedió fue que el Orden del Día tenía un solo punto que era, 
precisamente, la interpelación al señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores. Si interpretara la letra -aunque no debo 
hacerlo, porque no fue ésa la intención- tendría que deducir 
que esa moción pedía que se entrara a realizar una interpe- 
lación al Ministro de Relaciones Exteriores. Insisto en que 
el Orden del Día era ése y no tenía otro punto. Creo que fue 
el estilo algo tradicional de decir que la interpelación no 
tenía importancia y que por eso había que pasar al Orden del 
Día. Simplemente se olvidaron de que el Orden del Día 
estaba integrado por un solo punto. En definitiva, no hubo 
una moción de respaldo, lo que sería lógico cuando un 
Ministro pertenece a determinado partido político y éste lo 
apoya. De otra manera, si no lo respaldara, lo tendría que 
haber cambiado. Como no lo cambia, se supone que lo 
respalda. 


En esta oportunidad no hubo una moción ni de lejos 
mayoritaria para respaldar al equipo económico. Me llevé la 
impresión de que la mayoría del Senado quería que hubiera 
cambios y creo que eso refleja, más que el deseo de un país, 
una situación. No quiero despertar ninguna clase de deba- 
te, pero el sistema productivo uruguayo está en un estado 
calamitoso, y no quiero referirme a la fragilidad, la urgencia 
o los nerviosismos que hay en otros temas. Hay gente que 
hace 2,3,5,667 años se comió el cuento de la reconversión 
atodos los niveles: en el agro, en la industria, en el comer- 
cio. Recuerden aquella famosa expresión que decía: “hay 
que reconvertir, hay que invertir”. Se dieron causas inter- 
nas o externas, pero para muchas personas fue un cuento. 
Lo que hicieron fue endeudarse más. El aparato productivo 
no funciona en el Uruguay. No sé si se ha tomado concien- 
cia de esto: no es que funcione mal, sino que no existe; no 
hay aparato productivo, ni siquiera en la intermediación. No 
existe. Esa es la realidad. Entonces, por eso digo que me 
parece que el Senado, queriéndolo o no, reflejó que la 
conducción económica tenía que ser cambiada. 


Varias veces me he preguntado cuál es la causa de todo 
esto. No estoy formulando preguntas al Partido Nacional 
porque, reitero, puede tomar las actitudes que quiera, como 
lema, a nivel de sectores o de personas, y no tengo ningún 
derecho a pedir explicaciones, pero sí tengo derecho a hacer 
una afirmación que tiene una base aritmética: si el Partido 
Nacional, que en su enorme mayoría quería la remoción del 
señor Ministro, votara esta censura, el mismo sería removi- 
do. Si ello fuera así, lo más probable es que también se 
removiera el equipo económico. 


Me piden una interrupción, señor Presidente, que con 
mucho concederé, pero antes termino la idea. Quiero decir 
que, a mi juicio, ésa es una verdad aritmética, es una cues- 
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tión de votación. Desde ya adelanto que voy a analizar 
algunas posibles explicaciones para esa parresia que se 
viene dando de manera constante entre las críticas a la 
conducción económica y las votaciones. Reitero que lo que 
busco es una explicación para mí, para que cuando alguien 
me pregunte por qué se produce esa parresia, pueda tener 
una respuesta. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Lamento interrumpir al señor Sena- 
dor. Lamento también que mi estimado coterráneo y amigo, 
el señor Senador Korzeniak, no me haya escuchado; quizás 
para él no valía la pena. Sin embargo, debo decir que señalé 
claramente por qué no se votaba la censura ni se quería el 
cambio de Ministro. En todo caso, quizás omití decir lo 
siguiente: el Partido Nacional, en la medida que integra la 
coalición de Gobierno, no necesita votar la interpelación 
para provocar el cambio de Ministro y del equipo económi- 
co. En la declaración se expresa que “es ineludible el cam- 
bio”; sería absurdo que se dijera que el cambio es 
impostergable y no se bregara por conseguirlo. Entonces, 
el Partido Nacional, integrando una coalición de Gobierno, 
no tiene por qué votar la censura, sobre todo, con los 
riesgos que señalé que ello tiene cuando se ha declarado 
por parte del Frente Amplio que este procedimiento debe 
conducir a la disolución de las Cámaras y las necesarias 
elecciones, tal como lo establece el artículo 148 de la Cons- 
titución de la República. 


Seguramente, el Partido Nacional va a exigir dentro de la 
coalición de Gobierno -porque tiene derecho a hacerlo- que 
si se quiere mantener su apoyo se instrumenten los cambios 
necesarios en el equipo de Gobierno. Estoy seguro que lo 
hará; de lo contrario, nosotros bregaremos dentro del Par- 
tido Nacional porque así se haga. Claro que lo haremos en 
la medida de nuestras fuerzas. 


Es cuanto quería manifestar. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Con muchísimo gusto he conce- 
dido una interrupción al señor Senador Pereyra que había 
hecho uso de la palabra y quiero decir que lo he escuchado 
con muchísima atención, tal como lo hago siempre. Lo que 
sucede es que la explicación que él da es una de las hipó- 
tesis que pongo sobre la mesa para analizar, a los efectos de 
explicarme a mí mismo -es de lo que estoy hablando y lo 
aclaré al comenzar- por qué no se aprueba la censura. 
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Insisto: los fundamentos que dio el señor Senador Pereyra 
conforman una de las hipótesis que voy a analizar y que, 
desde mi punto de vista, es equivocada, tal como lo preten- 
do demostrar. Por supuesto, voy a plantear otras hipótesis, 
pero repito que lo hago para encontrar una explicación 
lógica, que me debo a mí mismo y ala gente. Entonces, trato 
de encontrar desde mi punto de vista una razón fundada 
-debe haber miles de razones- y una respuesta lógica a esa 
parresia que se ha venido dando. 


Una de las explicaciones que podría generar ese fenóme- 
no es que, habiendo una idea general para que se cambie el 
equipo económico -que podría ser la que planteó el señor 
Senador Pereyra con toda claridad, aunque intentaré de- 
mostrar que no me quedé convencido de que sea un buen 
fundamento- se generaría una crisis política porque se 
podría llegar a las elecciones anticipadas. Antes que nada 
quiero hacer una aclaración: el Frente Amplio no ha anun- 
ciado que censura al señor Ministro para que haya eleccio- 
nes anticipadas. Por el contrario, muchas veces ha manifes- 
tado -tal como lo voy a hacer ahora- que el tema de que haya 
o no elecciones anticipadas no es una consecuencia nece- 
saria ni indispensable de una censura. 


SEÑOR PEREYRA.- Se anunció por la prensa, señor 
Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- El señor Senador Pereyra habla 
de la prensa, pero eso fue aclarado reiteradamente el día de 
la interpelación. 


(Dialogados) 


- Insisto, fue aclarado reiteradamente en este ámbito, lo 
explicó el señor Senador Couriel; lo expliqué yo y lo voy a 
volver a explicar ahora. Es bastante más sencillo... 


(Dialogados) 


- Observo que el señor Senador Fau está un poco nervio- 
so. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia solicita alos se- 
ñores Senadores que eviten el dialogado. 


Puede continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Aclaro que no estaba dialogan- 
do, simplemente estaba retando al señor Senador en tono 
cordial a los efectos de que no me interrumpa. 


Señor Presidente: una de las hipótesis es que algunos 
señores Senadores del Partido Nacional entienden que 
empujar, votar o favorecer una censura puede conducir a las 
elecciones anticipadas. Voy aexplicar el mecanismo por el 
cual se llega a las elecciones anticipadas. En la hipótesis de 
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que el Partido Nacional vote o no la censura, que el Partido 
Colorado vote o no la censura -uno debe partir de la base de 
que no la va a votar, pero cabe recordar que hubo una 
oportunidad, hace muchos años, en la que se planteó una 
censura siendo Ministro Jorge Peirano Facio, y el Partido 
Colorado la votó para que no hubiera elecciones anticipa- 
das, porque era Presidente Pacheco Areco, y por sus carac- 
terísticas, se suponía que eso iba implicar elecciones anti- 
cipadas; esto fue así-, que el Nuevo Espacio vote la censura 
-tal como se anunció afirmativamente en la sesión anterior 
a la de la interpelación- y que por su parte, el Encuentro 
Progresista - Frente Amplio también la vote, sólo con eso 
bastaría para que fuera imposible jurídicamente que hubiera 
elecciones anticipadas; sería imposible que quedara en la 
voluntad de alguien la intención de provocar las elecciones 
anticipadas. Jurídicamente, si el Lema Partido Nacional en 
la Asamblea General que nosotros estamos proponiendo 
que se convoque, vota la censura y si el Nuevo Espacio y 
el Encuentro Progresista proceden del mismo modo, se 
impediría que haya elecciones anticipadas. A esos efectos 
me voy a permitir leer que, según lo dispuesto, cuando la 
censura se pronuncia por más de tres quintos de votos de 
la Asamblea General, que son 78, no hay elecciones antici- 
padas; está prohibido por la Constitución de la República 
que establece que si la Asamblea General, después de una 
observación al voto de censura del Presidente, lo mantiene 
por menos de tres quintos entonces sí puede haber eleccio- 
nes anticipadas. 


Por consiguiente, ratifico mi posición y digo que desde 
el punto de vista simplemente aritmético basta con que el 
Lema Partido Nacional vote la censura para que el Ministro 
se tenga que ir sin que ello implique elecciones anticipadas. 
Esto es lo que estoy afirmando y me parece que es irreba- 
tible. En todo caso, se podrá rebatir, pero creo que tiene un 
fundamento aritmético. Quiero aclarar que a este punto se 
refiere, concretamente, el inciso séptimo del artículo 148 de 
la Constitución de la República. 


Por lo tanto, me parece que el tema de las elecciones 
anticipadas está basado en principios de contradicciones 
internas o de que unos voten y otros no o en el hecho de que 
de pronto algún Legislador del Encuentro Progresista - 
Frente Amplio, del Nuevo Espacio o del Partido Nacional 
vote y otros no lo hagan. En ese caso podría haber una 
censura por mayoría, pero por menos de tres quintos de 
votos, hipótesis que también con otras limitaciones puede 
generar elecciones anticipadas, lo que en última instancia 
dependería del Presidente, pues no lo obliga. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Voy a concederlas interrupcio- 
nes a los señores Senadores, pero solicito que para poder 
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terminar la exposición en un tiempo razonable y no aburrir 
al Senado, no me pidan más interrupciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Sino recuerdo mal, 
en el caso del entonces Ministro Peirano, su propia colec- 
tividad, el Partido Colorado, para que no se disolvieran las 
Cámaras, votó la censura. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Efectivamente fue así y yo lo 
manifesté ahora, pero esto tampoco me entra en la lógica 
política y no me convence como explicación. Me parece 
lógico que el Partido Colorado no vote la censura a un 
Ministro de su colectividad. Si esto ocurriera, sería un 
atracón de la lógica dentro de mi garganta -por no decir de 
mi cabeza- que no podría entender. Por tal motivo, me he 
manejado con las otras hipótesis y he dicho que, 
aritméticamente, si todo el Lema Partido Nacional vota la 
censura en la Asamblea General, se produce la caída del 
Ministro y el Presidente de la República no tiene la chance 
de llamar a elecciones anticipadas. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Como ya dije, voy aconceder la 
interrupción al señor Senador Gallinal, pero le pido que sea 
breve; y, a partir de ahora, reitero que no voy a dar más 
interrupciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Agradezco al señor Senador 
Korzeniak por la interrupción que me concede. Por lo visto, 
él va a plantear varias hipótesis y a contestar cuál, a su 
juicio, es el fundamento en función del cual nosotros debe- 
ríamos haber actuado. Entonces, aprovecho la oportunidad 
para plantearle una nueva hipótesis que, seguramente, le va 
a ayudar a resolver el problema que lo involucra a él y a su 
coalición de partidos, es decir, la presencia del señor 
Ministro. Ya que él nos dice que si el Partido Nacional 
votara esta censura el Ministro no continuaría en su cargo 
y se llegaría al objetivo por el cual se convocó la interpela- 
ción, le pediría que manejara la siguiente hipótesis: ¿por qué 
el Encuentro Progresista no votó la moción del Partido 
Nacional? Si así hubiera procedido, especialmente en lo que 
refiere al numeral segundo, hoy el Ministro no seguiría en 
su cargo, y ni siquiera hubiéramos tenido la posibilidad de 
que se planteara una elección anticipada. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- La respuesta es elementalmente 
sencilla: si se hubiera aprobado una de las mociones, no del 
Partido Nacional, sino de alguno de sus miembros, no había 
obligación de que el Ministro se fuera, porque no era una 
censura. Esa distinción entre censura y declaración desfa- 
vorable a un Ministro está en la tapa de los libros de 
Derecho Constitucional. Si ello lo hubiera obligado ¡vaya 
que el Ministro se tendría que haber ido cuando pudo palpar 
que la mayoría del Senado no estaba de acuerdo con su 
conducción económica! 


Entonces, lo que hizo el Encuentro Progresista - Frente 
Amplio fue votar una moción -que, si no me equivoco, la 
presentó el señor Senador Larrañaga- que decía que se 
declaraban insatisfactorias las explicaciones del señor 
Ministro, pero no lo hizo creyendo que con eso el Ministro 
se iba. Como es sabido, desde mediados de la década del 
sesenta la sensibilidad de los Ministros en esta materia ha 
sido bastante menos intensa que la que había antes de esa 
época. Antes, si el Ministro captaba que en un cuerpo 
parlamentario -ya fuera el Senado o la Cámara de Represen- 
tantes- la mayoría no estaba de acuerdo con él, se iba, 
renunciaba. Inclusive, recuerdo el caso de una persona que 
admiré mucho -además era rochense-, Juan Rodríguez Co- 
rrea, Ministro de Defensa Nacional quien, cuando se enteró 
de que se había producido una salida de tropas uruguayas 
sin autorización parlamentaria, presentó la renuncia antes 
de que el entonces Representante Dubra -si mal no recuer- 
do-, del Partido Socialista, planteara la posibilidad de lla- 
marlo a Sala por esa violación de la Constitución. El titular 
de la Cartera procedió así porque en su dependencia se 
había producido una fenómeno del que él, falto de autori- 
dad, no se había enterado. Además de que siempre tuve un 
extraordinario concepto de Juan Rodríguez Correa, a pesar 
de no compartir sus posiciones políticas -nunca pertenecí 
al Partido Colorado-, reconozco que ese fue un gesto muy 
importante y emblemático de lo que hacían los Ministros en 
forma casi automática cuando se producía lo que la prensa 
llama censura, que era una declaración desfavorable de una 
de las Cámaras, tal como lo establece el artículo 121 de la 
Constitución, que nada tiene que ver con la censura. Bas- 
taba que eso ocurriera para que el Ministro a los diez 
minutos presentara la renuncia al Presidente de la Repúbli- 
ca, que nunca le pedía que se quedara, porque también el 
titular del Poder Ejecutivo escuchaba lo que había sido la 
voz de la mayoría de una de las Cámaras. Peroeso no se trata 
de censura y esa, entre otras, es la razón por la cual no 
votamos la moción del señor Senador Gallinal. Recordemos 
que esa moción decía, expresamente -nosotros la tomamos 
como una manera de intentar que el Frente Amplio no la 
votara- que se rechazaba la censura como mecanismo. En- 
tonces, quienes estábamos proponiendo la censura al Mi- 
nistro, ¿ le íbamos a votar una moción que expresaba que 
rechazaba la censura? En mi sentido doméstico y cotidiano 
de la lógica, esta hipótesis tampoco me convence, por lo que 
la tiro hacia un costado, la descarto. 
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Existe otra posibilidad y no sé de nadie que la haya 
mencionado expresamente. Sinembargo, escuché palabras 
de elogio sobre la personalidad profesional y la honestidad 
del señor Ministro de Economía y Finanzas. En cuanto a la 
honestidad nadie dijo aquí una sola palabra y en cuanto a 
la cualificación profesional, hay varios que opinan que es 
un hombre que sabe mucho de economía. Soy de los que 
creen que la economía no es una ciencia; en todo caso, si 
lo es, se trata de una desgarrada ciencia que no existe 
separada de la vida real de los pueblos, y un Ministro que 
no tiene habilidad para orientar la economía hacia la mejoría 
del pueblo uruguayo, para mí no es calificado desde el 
punto de vista de la conducción económica. Desde el punto 
de vista estrictamente científico, puede ser un gran profe- 
sor de economía o de finanzas, como decía el señor Senador 
Pereyra; pero, reitero, personalmente no considero que 
haya una cualificación. 


Está la argumentación que alguna vez oí en otras pro- 
puestas de censura, en donde se dice que ésta genera algo 
así como una especie de mandato para que el Ministro se 
vaya y se considera que esa es una actitud de poca delica- 
deza política, pero quiero aclarar esto. Este fenómeno de la 
censura, aunque sea una paradoja y en el Uruguay todos los 
politólogos digan que es el sistema más presidencialista 
que han conocido, es típico de los sistemas parlamentarios. 
Lo que ocurre es que en la realidad funcionó una vez sola 
y en forma desnaturalizada, repito, con el voto a favor de la 
censura del Partido del Ministro censurado. En los sistemas 
parlamentarios, este es un tema muy natural y la censura no 
tiene ninguna nota infamante para un Ministro, sino que es 
una discrepancia de origen político. Reitero que aquí se 
discrepa con la política económica, por lo que no hay nada 
infamante y no sele está atribuyendo una actitud ni siquiera 
ilegal, antirreglamentaria y menos inconstitucional. Simple- 
mente se discrepa con él y esa es la censura o desaproba- 
ción. 


Por otro lado, cuando existe un delito o violaciones de 
la Constitución, el mecanismo que procede no es la censura, 
sino el juicio político al Ministro. Ha ocurrido que alguna 
vez se ha propuesto censura habiendo delito, lo que ha 
caminado en algunos países, pero en otros no. Ese es un 
grave error, porque el parlamentario que conoce el tema 
tiene que distinguir si hay delito o violación de la Consti- 
tución, ya que en ese caso corresponde el juicio político y 
no la censura, porque esta última evidencia sólo una falta 
de confianza política y noesinfamante. A lo mejor, a veces, 
subjetivamente pesa y podría ser una explicación, pero creo 
que en este caso del Senado y, en particular, del Partido 
Nacional, esa no es una razón. Digo esto porque muchos 
Legisladores del Partido Nacional cuando quieren tomar 
una actitud política lo hacen y afrontan las consecuencias, 
pero en este caso me estoy planteando esa hipótesis. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha llegado a la Mesa una moción 
de orden en el sentido de que se prorrogue el tiempo de que 
dispone el señor Senador Korzeniak. 
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(Se vota:) 
-20en 21. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Continúo con una aclaración, 
señor Presidente: el error de seguir escuchándome proviene 
del Senado; yo no voté la moción de la prórroga. Es simple- 
mente un chiste, señor Presidente. 


También se ha preguntado para qué un Lema que integra 
una coalición de Gobierno va a votar una censura, si puede 
plantear en el ámbito correspondiente su deseo de que se 
vaya el Ministro. Es un argumento que he escuchado varias 
veces, aunque no de parte del señor Senador Pereyra, a 
quien en cambio oí en otras oportunidades decir aquí, en el 
Senado, que quería que se fuera el Ministro porque estaba 
conduciendo mal la política económica. En varias oportuni- 
dades, insisto, algunos señores Senadores del Partido 
Nacional han señalado que integran una coalición y que 
existe un ámbito para realizar este tipo de planteamientos; 
recuerdo haber escuchado en más de un ajuste fiscal que 
existían discrepancias con determinadas medidas, pero que 
se iban a plantear en el ámbito correspondiente. Debo 
asumir, entonces, como una explicación lógica -a lo mejor 
me equivoco- que cuando estos hechos ocurren, el Partido 
Nacional, que tiene Ministros en el Gabinete, puede plan- 
tear en el Consejo de Ministros sus discrepancias. Y claro 
que este es un ámbito; es nada menos que el ámbito de 
Gobierno. Aunque se le llame “coalición”, el Lema “Partido 
Nacional”, en términos técnicos, integra el Gobierno de este 
país. 


Por lo tanto, como estamos manejando una institución 
de derecho parlamentario, voy a usar la terminología de 
esos sistemas parlamentarios, en donde hasta en las Cons- 
tituciones hay un capítulo referido al Gobierno y otro al 
Parlamento. En el lenguaje de los sistemas parlamentarios, 
el Gobierno es el Poder Ejecutivo. En consecuencia, el 
Partido Nacional integra el Gobierno; las leyes que ha 
criticado vienen firmadas por los Ministros del Partido 
Nacional en el Poder Ejecutivo. Es otro fenómeno de parresia 
que no he podido entender: no sé por qué se produce así. 
No quiero decir que no tenga explicaciones políticas, por- 
que las debe tener, pero cuando escucho que dos negocia- 
dores del Partido Colorado y dos del Partido Nacional se 
reúnen para ver si se ponen de acuerdo sobre la Rendición 
de Cuentas o sobre un ajuste fiscal, me pregunto qué hacen 
los Ministros. Por ejemplo, hace poco tiempo se dio el caso 
de que el Ministro de Industria, Energía y Minería dijo que 
se iba si una medida se tomaba de determinada manera, lo 
que tenía su lógica; pero en general esto no ocurre. Por otra 
parte, en la Ley de Ajuste Fiscal, con todas las consecuen- 
clas que tenía para los trabajadores, venía un sello del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, aunque no sé si 
venía firmada por el titular o por el Subsecretario. ¿No se 
planteó en el Consejo de Ministros que el Partido Nacional 
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estaba en desacuerdo? Realmente, es difícil explicar este 
tipo de fenómenos. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Correa Freitas) 


-Hace algún tiempo, un señor Senador que no está 
presente en Sala -por eso no lo voy a mencionar- dijo que 
iba a conseguir algo que se proponía en otro ámbito, que ya 
lo había planteado y que le habían prometido que esa 
propuesta se iba a contemplar. Sin embargo, no ha pasado 
nada; no se ha conseguido. Ahora bien, vamos a aclarar que 
hace más de un mes, dos meses o hasta un año -en el caso 
de alguno de los episodios referidos por el señor Senador 
Pereyra-, se planteaba públicamente que tenía que haber 
cambios en el equipo económico. Entonces, las explicacio- 
nes basadas en que este tipo de planteamientos se realizan 
en el ámbito interno de la coalición, no son convincentes, 
porque insisto, se hicieron aquí, en el Parlamento, eincluso 
a nivel de la prensa. De manera que ésta es una explicación 
que no me satisface. 


Otra posible hipótesis es que los señores Senadores del 
Partido Nacional puedan pensar que si se cambia al Minis- 
tro y a parte del equipo económico, o al Ministro y al 
Presidente del Banco Central -que fue objetado también por 
parte del Partido Nacional-, no hay nada que garantice que 
va a haber un cambio de política económica. ¿Qué garantía 
hay, como preguntaba el señor Senador Pereyra, de que se 
va a pasar de una política monetarista a una de apoyo a la 
producción o ala economía real, como le dicen algunos? Por 
supuesto que no hay ninguna garantía, entre otras cosas, 
porque el fusible -como se dice en términos de mecánica 
automovilística- es el Ministro, y el Presidente de la Repú- 
blica, que es el titular y el responsable lógico de toda la 
política, no puede ser censurado formalmente en un acto de 
la Asamblea General, ni tampoco a través de una elección 
anticipada. Si se da esta última hipótesis y el Presidente 
pierde catastróficamente, tampoco tiene que irse; se van 
todos los Ministros, pero no el Presidente, que es el respon- 
sable de la política. 


Esta circunstancia era señalada en 1966 en el ámbito del 
Parlamento por el entonces Senador Renán Rodríguez que, 
muy vehemente y con una euforia muy importante, decía 
que la Constitución establecía una monarquía por cinco 
años. Recuerdo que ésta era la frase que empleaba para 
ilustrar esa contradicción fuerte entre un mecanismo típico 
del sistema parlamentario, como la censura con elecciones 
anticipadas, y la disposición de que el Presidente no cae 
nunca, aunque pierda esas elecciones anticipadas. Pero ése 
es un tema ajeno a este debate; aquí nadie habló de que se 
fuera el Presidente, ni tácitamente, ni de manera implícita o 
explícita. Simplemente estamos hablando de un cambio en 
el equipo económico. 


Y vuelvo a la hipótesis que se planteaba acerca de que 
si se vota la censura, se tiene que ir el Ministro, pero eso no 
asegura un cambio en la política económica. Por supuesto 
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que esto es así, pero tendríamos que pensar en un Gobierno, 
ya no equivocado, sino irreflexivo, si un fenómeno como 
éste... 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Correa Freitas).- Hay 
murmullos en Sala, señores Senadores. 


Puede continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Corroboro lo que dice el señor 
Presidente: había muchos murmullos en Sala, entre ellos el 
mío, que intenta ser un murmullo coherente. 


Decía que es obvio que ni siquiera el cambio de todo el 
equipo económico asegura un cambio de política, que es lo 
que se propone con una censura, pero este es un fenómeno 
que atraviesa todas las capas: desde el Parlamento hasta el 
Cuerpo Electoral. Cuando el Cuerpo Electoral votaba en una 
oportunidad al Partido Colorado y en la siguiente al Partido 
Nacional, ¿cómo se aseguraba un cambio de política? Creo 
que a esta altura, si se pudiera medir el Cuerpo Electoral, se 
podría detectar que hay un convencimiento general de que 
no hubo un cambio de política. Es más: si en el futuro se vota 
mayoritariamente a la izquierda -como es nuestra aspira- 
ción-, alo mejor tampoco se asegura un cambio de política. 
Deseamos afirmar que sí, pero eso lo dirán los hechos. 
Ahora bien, nadie puede negar la trascendencia emblemática 
que tendría una censura para que el Gobierno se pusiera a 
reflexionar de verdad y llegara a la conclusión de que las 
cosas realmente están mal. Si un Lema que integra la coali- 
ción de Gobierno, la gobernabilidad -como se llamaba an- 
tes-, el cogobierno, la coparticipación o como se le quiera 
llamar, votara una censura, seguramente el Presidente de la 
República y sus principales consejeros, en un acto de 
reflexión, admitirían que hay que hacer algunos cambios. 


En definitiva, señor Presidente, quiero decir que no 
encuentro una explicación lógica, y si alguno de estos 
argumentos estaba vinculado a la posibilidad de elecciones 
anticipadas en un momento inoportuno, creo que ha queda- 
do disipada; jurídicamente es imposible hacer elecciones 
anticipadas -está prohibido por la Constitución- si el Lema 
Partido Nacional vota hoy y en la Asamblea General esta 
censura. 


Aparte de eso, voy a dar una opinión personal. Este tema 
se manejó aquí. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Yo solicité hoy que no me inte- 
rrumpieran más. Por lo tanto, pido disculpas al señor Sena- 
dor Heber. Ya concedí varias interrupciones, dos al Lema 
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Partido Nacional, y me temo que el señor Senador Heber 
pueda preguntar en la interrupción alguna cosa que no oyó 
y que yo ya expliqué. En todo caso, se podrá anotar para 
hacer uso de la palabra posteriormente. 


Lo que voy adecir a continuación es atítulo estrictamen- 
te personal. No comprometo a nadie dentro de mi fuerza 
política, ni siquiera a mis compañeros de Bancada, porque 
no lo pude conversar con ellos. Supongamos que por esos 
avatares de una sesión de la Asamblea General, por distrac- 
ciones o voluntad política, ocurriera el fenómeno de una 
censura que no reuniera los tres quintos de votos, es decir 
que sólo algunos Representantes del Lema Partido Nacio- 
nal la votaran y así se alcanzara la mayoría necesaria para 
la censura. En ese caso, puede producirse una elección 
anticipada. En lo personal, reitero, no me molestaría mucho 
-lo digo con toda sinceridad- y no creo que produjera 
ningún daño ni aumento de la fragilidad a la situación que 
vive el país; al contrario, me parece que sería un poco de aire 
fresco. En definitiva, hasta por una cuestión de economía de 
procedimiento, eso tampoco asegura que el Presidente vaya 
a cambiar su política; no lo asegura, como tampoco lo hace 
la ida del Ministro. 


De modo que lo único que se produciría es un fenómeno 
por el cual los partidos tendrían que realizar una dedicación 
especial a la elección parlamentaria. A mí no me disgusta, si 
parto de la base de que si así fuera, ninguno de ellos iba a 
dedicarse a una especie de pasión de campaña política 
electoral. Es difícil que suceda, porque el Uruguay tiene sus 
características propias, pero me parece que la situación del 
país no amerita que ninguno de sus partidos se dedique a 
olvidarse de los problemas que la gente está padeciendo y 
se ocupe de la búsqueda de bancas. En cambio, si el funda- 
mento fuera -yo creo haber demostrado que no puede ser- 
no votar la censura porque hay peligro de una elección 
anticipada -lo digo sinceramente y no atribuyo que éste sea 
el pensamiento de ningún parlamentario-, se puede crear en 
la opinión pública -como en tantos otros temas- la idea de 
que los Legisladores temen que se ponga en juego su banca. 
Alrespecto, quiero contar una cosa: cuando se votó aquella 
censura a un Ministro del gobierno de Pacheco Areco, 
obviamente yo era un militante político del Partido Socialis- 
ta, donde estuve siempre desde el año 1954, y sigo estando. 
Lo que quiero decir es que ésa fue la impresión que me 
causó: que el Partido Colorado hubiera votado la censura a 
Peirano. No sé si fue que quisieron ahorrarle al país un 
período de campaña electoral o si los parlamentarios pensa- 
ron otra cosa. Lo digo con total franqueza: eso es lo que yo 
pensé. No sé si fue así, pero es lo que pensé. A lo mejor 
puede pasar que en algunos sectores de la opinión pública 
el Parlamento no gane imagen. Es una opinión política 
discutible, pero me parece que mucha gente se va a hacer 
una idea equivocada -sin duda- de que lo que el Parlamento 
no quiere es salir de sus carriles, de la vida tranquila. El 
público, desesperado y angustiado, muchas veces hace 
una especie de comparación maniquea: “Acá estamos noso- 
tros pasando necesidades y allá están ellos, metidos aden- 
tro de sus butacas y son los que no tienen dificultades”. Esa 
es una idea que ha cundido mucho en la opinión pública, 


16 de julio de 2002 


lamentablemente. Uno lo ve y lo palpa por muchos canales; 
incluso, a veces, canales de tipo personal, a través de los 
cuales uno lo capta. 


Entonces, señor Presidente, voy a terminar con una 
interrogante que me planteo a mí mismo, que tiene que ver 
con el destino de todos los partidos políticos y de todos los 
lemas, incluyendo el nuestro: ¿hasta dónde las actitudes 
que no tienen una explicación, a mi juicio coherente y 
lógica, no comprometen los destinos cualitativos o cuanti- 
tativos de los partidos políticos? Creo que eso pesa y como 
los partidos son el sustento del funcionamiento democrá- 
tico, eso tiene un traslado al sustento del prestigio de las 
instituciones. Cuando funcionamos mal aquí dentro, la 
gente piensa mal del Parlamento; y no de uno, dos, tres o 
cuatro Partidos, sino del Parlamento. 


Yo quería poner de manifiesto este pensamiento y seña- 
lar mi deseo sincero, casi vehemente, de que se vote la 
convocatoria ala Asamblea General y que allí, en lo posible, 
por una mayoría que supere los tres quintos -perfectamente 
alcanzables, aestar por los deseos sustantivos manifesta- 
dos en Sala- se censure al Ministro, lo que aritmética y 
jurídicamente no permite que haya elecciones anticipadas. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Correa Freitas) .- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Había pedido la palabra anteriormen- 
te, en el momento en que se empezó a mencionar un hecho 
histórico, que corresponde a la primera aclaración que 
quiero formular. 


Se ha hecho referencia varias veces a la interpelación del 
año 1968 al señor Ministro Peirano Facio. Se dijo que el 
Partido Colorado votó la censura porque, de acuerdo con 
las características del entonces Presidente Pacheco Areco, 
se suponía que podía haber un llamado a elecciones. Vamos 
a realizar un par de aclaraciones en este sentido, señor 
Presidente. 


Aquella interpelación fue promovida por nuestro actual 
compañero de Senado, el señor Senador Carlos Julio Pereyra. 
Por las características del señor Pacheco Areco no se 
suponía que podía haber elecciones anticipadas; el señor 
Pacheco Areco dijo que iba a haber elecciones anticipadas. 
Y no fue el Partido Colorado en su totalidad el que votó la 
censura para superar el coeficiente de los tres quintos y de 
esta manera impedir las elecciones, sino un sector muy 
respetable de él -al que no pertenecía el entonces Presiden- 
te de la República, Pacheco Areco-, el que en una estrategia 
que no voy a discutir ahora, decidió, después de haber 
defendido al Ministro, votar la censura. 


El hecho es que ese día yo estaba en la Barra, señor 
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Presidente y, más allá de la discrepancia que en ese momen- 
to tenía con los planteamientos del miembro interpelante 
-no vamos arecrear ahora también la discusión-, presencié 
la dignidad con que éste procedió durante toda la interpe- 
lación en esa instancia en la que se llegó a la antesala del 
desencadenamiento del mecanismo. Pero cuando un sector 
del Partido Colorado decidió votar la censura -no el señor 
miembro interpelante de aquel entonces que, como ha sido 
siempre su costumbre, se mantuvo en la coherencia que le 
conozco de toda la vida-, vi a muchos de los que la 
promocionaron abrazarse con los que habían votado para 
impedir la disolución anticipada de las Cámaras. Eso lo vi, 
no me lo contaron; vi los abrazos, porque de esta forma se 
impedía la elección. Esaes la primera aclaración que quería 
hacer. 


Por otro lado, deseaba manifestar mi asombro. Yo no 
estaba presente el día de la interpelación porque había 
contraído un compromiso un mes y cinco días antes en la 
ciudad de Fray Bentos y no tengo por costumbre dejar 
plantada a la gente. Pero ahora me acabo de enterar de que 
el Frente Amplio nunca habló de elecciones anticipadas. 
Ojalá lleguen a tiempo los recortes que no pensé que ibaa 
tener que utilizar en la jornada de hoy. Hasta el cansancio 
en los días previos hablaron de elecciones anticipadas. Por 
lo pronto, lo hizo el candidato a presidente del Frente 
Amplio, el doctor Tabaré Vázquez, lo que me hace ver que 
una cosa es lo que él opina fuera del Parlamento y, otra, la 
que opinan los parlamentarios que pertenecen a su fuerza 
política. 


Le aclaro, señor Presidente, que si no fuera por lo que 
acá se ha manifestado en cuanto a lo inoportuno que sería 
realizar una elección anticipada -con el carnaval electoral 
que ello conlleva-, teniendo en cuenta el momento de crisis 
que lleva la región, digo que hasta sería saludable realizarla. 
No soy partidario de la misma por lo que acá se haexpuesto, 
pero, reitero, que hasta sería saludable en esta coyuntura 
que vive el mundo ver si determinada fuerza política, ante 
la premura de la elección anticipada, desempolva alguna 
propaganda realizada en la última elección y reflota aquel 
spot publicitario tan bonito en el cual se celebraba la 
victoria de De la Rúa en la Argentina, la llegada a la Vicepre- 
sidencia de ese país del “Chacho” Alvarez, se marcaban las 
coincidencias y se decía que había ganado el cambio en la 
Argentina. Realmente me motiva la curiosidad y sería como 
un aire fresco ver si los spots publicitarios se renuevan, se 
mantienen o se cambian con la velocidad del sonido. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Correa Freitas).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Creo que no fue una, sino miles las 
alusiones políticas que se me han hecho. 
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Considero que estamos viviendo nuevamente una tarde 
que no le va a hacer bien al Senado. Ahora, más que 
discursos -que los tuvimos en exceso durante la interpela- 
ción-, lo que tendríamos que hacer es votar por una opción 
u otra. O están los votos, o no están. 


Sobre elecciones, creo que el señor Senador Korzeniak 
-y lo aludo porque aludió- está confundido porque parte de 
la base de que es el Partido Nacional el que está diciendo 
que el Encuentro Progresista está buscando elecciones 
anticipadas. Esto no lo dijo el señor Senador Pereyra. Lo 
que el señor Senador hizo -como hicimos varios de noso- 
tros- fue repetir lo que dijo el Presidente del Encuentro 
Progresista. Entonces, el señor Senador Korzeniak nos 
podría haber ahorrado toda la explicación de los 3/5 de 
votos que se necesitan y habérselo explicado al propio 
presidente Vázquez, que fue quien señaló públicamente que 
este tema y los problemas del país se solucionaban con 
elecciones anticipadas. No voy a cometer la ofensa al señor 
presidente del Encuentro Progresista de decir que no sabe 
nada de la Constitución de la República y que la decisión no 
depende de él ni de su fuerza política, sino del Partido 
Nacional. Pienso que el señor Senador Korzeniak nos hu- 
biera ahorrado todo ese discurso si antes de que el señor 
presidente del Encuentro Progresista expusiera sus mani- 
festaciones públicamente, hubiera tenido esa lección de 
interpretación de la Constitución. 


Por último, cuando el señor Senador Korzeniak señala 
que la política económica no va a cambiar porque se susti- 
tuya al actual Ministro y que el Ministro no va a cambiar 
porque se modifique la política económica -haciendo un 
juego de palabras-, en definitiva, lo que concluimos es que 
la interpelación no sirvió para nada y que no fue oportuna. 
Lo que nos está diciendo el señor Senador Korzeniak es que 
se tendría que haber librado una discusión interna dentro 
del Encuentro Progresista y ver que no tenía sentido la 
interpelación. Porque lo que hoy se busca es cambiar, hacer, 
convencer y unir esfuerzos en otras direcciones y no en la 
del reproche entre partidos políticos que nada agrega, como 
la discusión de esta tarde. Por otro lado, anuncio que, de 
ahora en más, esto no va a tener ningún sentido porque va 
a buscarse -como ha buscado el señor Senador Korzeniak- 
interpelar al Partido Nacional. Ahora ya no es más la inter- 
pelación al señor Ministro de Economía y Finanzas, sino 
que -tal como lo ha dicho algún miembro de mi Partido- el 
miembro interpelado ha pasado a ser el conjunto del Partido 
Nacional, para ver si logran tener los votos que no han 
obtenido en las sesiones pasadas. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Correa Freitas).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Me parece de muy mal gusto que se 
venga a esta Sala, tal como señalaba el señor Senador 
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Heber, a intentar interpelar al Partido Nacional y a tratar de 
hacer una interpelación de los fundamentos por los que 
votamos o dejamos de votar determinadas cosas. Nuestros 
fundamentos los hemos explicado públicamente a través de 
los medios de difusión; y lo que hemos señalado allí, lo 
hemos reiterado aquí en el Senado en el transcurso de la 
interpelación que se realizó los días jueves y viernes. En ese 
sentido, me remito a la versión taquigráfica de dicha sesión, 
para que se aprecie que todas y cada una de las manifesta- 
ciones que hemos hecho públicamente respecto a los cam- 
bios que se tenían que producir en el equipo económico, las 
reiteramos aquí en Sala, delante del propio señor Ministro 
de Economía y Finanzas. Además, las pusimos de manifies- 
to en una declaración que lleva la firma de todos los Legis- 
ladores del Partido Nacional, por lo que allí está claramente 
expuesta nuestra posición. 


Lamento que el señor Senador Korzeniak no diga aquí en 
Sala lo que señala en los medios de difusión. Por ejemplo, 
en el diario “La República” del día sábado 13 manifiesta 
-contrariamente a lo que expresó en este Senado al iniciar 
sus palabras- lo siguiente: “Le vamos a pedir al Partido Na- 
cional que se defina”. Y siguiendo ese razonamiento agre- 
ga: “ En términos teóricos al Partido Nacional no le queda 
otra que habilitar la censura, pero presumimos que no lo va 
a hacer. Pero por lo menos queremos que se desnude ante 
la opinión pública. Acá hay un hecho político importante: 
el Partido Nacional queda expuesto, o está contra el Gobier- 
no o apoya al Gobierno”. En realidad, todas esas vueltas 
que dio, y sus posibles interpretaciones de distintas tesis, 
son una manera de no decir directamente esto, que es lo que 
tendría que haber hecho para, ahí sí, entablar una discusión 
en términos reales sobre temas que verdaderamente pudieren 
interesar. Pero no vengan aquí a emplazarnos o a decirnos 
qué haríamos o por qué fundamentos tomamos determina- 
das decisiones, porque bastante bien lo hacemos todos los 
días tratando de incidir en la suerte del país, marcando 
nuestra postura ante todos los temas que se nos han 
presentado y no solamente cuestionando a un equipo eco- 
nómico -como se hizo aquí la semana pasada-, sino además, 
ofreciendo alternativas y caminos a seguir. Si de algo care- 
ció la interpelación del jueves pasado por parte del señor 
Senador interpelante y de los Senadores que acompañan su 
coalición de Partidos, fue de la sugerencia al país sobre un 
camino alternativo. De eso no se habló absolutamente nada. 
Sin embargo, cuando a nosotros nos tocó hablar, dijimos 
exactamente cuáles eran los caminos que, a nuestro juicio, 
había que tomar para sacar el país adelante y que estábamos 
dispuestos -como estuvimos en los últimos tiempos y esta- 
remos en el futuro-, no solamente a ofrecer caminos alterna- 
tivos, sino además a votarlos y a traer aquí las decisiones 
correspondientes para que el Uruguay supere esta profun- 
da crisis por la que hoy está atravesando. Pero no venga 
aquí el señor Senador Korzeniak a tratar de explicar por qué 
el Partido Nacional hace o deja de hacer determinadas 
cosas. El Partido Nacional tiene voceros suficientes y por 
demás calificados para expresarse por sí mismo y explicarle 
ala ciudadanía cuál es el rumbo que, a sujuicio, debe tomar 
el país y las decisiones que se deben tomar. Por su parte, el 
Frente Amplio y el Partido Socialista se encargarán de dar 
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sus posiciones y de explicarnos, entre otras cosas, con 
motivo de esta interpelación, cómo un señor Senador que 
estuvo allí sentado hace menos de un mes representando al 
Partido Socialista, es hoy el abogado de los señores Peirano 
a los que tanto cuestionó el miembro interpelante en el 
transcurso de la sesión de la semana pasada. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Correa Freitas).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- En realidad, quiero contestar 
varias alusiones. En mi exposición anterior no utilicé todo 
el tiempo de que disponía, porque suponía que esto iba a 
suceder. 


En cuanto a la exposición del señor Senador Heber, 
imaginé esa gasificación que hace largando para varios 
lados. Entre otras cosas planteó si ésta era una sesión para 
hablar o sólo para votar, tema que fue tratado cuando el 
señor Senador Heber no estaba presente. Por si no escuchó, 
se habló de ese tema, la Presidencia tomó posición y por ello 
acordó el uso de la palabra. 


Por otro lado, quiero decir que, efectivamente, el obje- 
tivo de esta sesión a mi juicio es, concretamente, tratar que 
el Partido Nacional se defina. He analizado una por una las 
argumentaciones -no hipótesis inventadas- que he escu- 
chado y que se han hecho con calor por parte de los 
miembros del Partido Nacional, y di las razones por las que 
considero que no son válidas. Con respecto a la más reite- 
rada y socorrida que es la de las elecciones anticipadas, 
invitaría a que me demuestren cómo hacen para hablar de 
ellas en el caso de que el Lema Partido Nacional vote la 
censura en la Asamblea General. No hay elecciones antici- 
padas; no existen elecciones anticipadas. 


SEÑOR HEBER.- Es Tabaré. 


SEÑOR KORZENIAK.- El señor Senador Heber ha reali- 
zado un tipo de exposición gasificada, por decirlo de algún 
modo, y ha hablado de cosas variadas. Sin embargo, parte 
del Partido Nacional explica aquí que no quiere la censura, 
aunque sí quiere que se vaya el Ministro, porque el acto de 
censura puede conducir a elecciones anticipadas. Creo que 
he demostrado casi aritméticamente que si el Lema Partido 
Nacional vota la censura no habría elecciones anticipadas, 
porque si se superan los tres quintos de votos en la Asam- 
blea General, las mismas no podrían producirse debido a 
que existe una prohibición en ese sentido. 


Aquí se ha mencionado que Tabaré Vázquez ha hablado 
de elecciones anticipadas. ¡Claro que lo hizo! Pero una cosa 
es hablar sobre ellas y otra distinta es proponerlas. Por mi 
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parte, concurrí a un comité de base y después a Radio 
Nacional -en ocasión de algunas manifestaciones del doc- 
tor Batlle que habían generado un rechazo muy fuerte- a 
hacer una explicación acerca del objetivo que muchos se 
proponían en el Uruguay, que era la realización de eleccio- 
nes anticipadas para que el actual Presidente se fuera. 
Entonces, expliqué que en nuestro país no existen eleccio- 
nes anticipadas que puedan determinar el cambio de Presi- 
dente, tal como lo he expresado en este ámbito. Y cuando se 
habló de ir a las elecciones anticipadas, llegando hasta las 
últimas consecuencias con la censura, no se estaban pro- 
poniendo aquéllas, sino diciendo que nosotros queremos la 
censura y que si eso lleva a la realización de elecciones 
anticipadas, pues que así sea. Además, aclaro que expliqué 
que ésa era también mi posición personal. 


En este momento, muy rápidamente, me gustaría recor- 
dar aquí el episodio de la censura a Peirano Facio. Tuve 
oportunidad de comentar la impresión que me había produ- 
cido esa censura y recuerdo a algunos que habían votado 
para llegar a los tres quintos de sufragios necesarios. En 
aquellos instantes me encontraba en la Barra y seguramente 
no por corto de vista sino, quizás, porque no miraba expre- 
samente, no pude ver al señor Senador Millor ese día. No 
presencié ningún acto ni tuve ninguna impresión que no 
fuera la que la gente se llevó, que alo mejor fue equivocada, 
y desde ya aclaro que no estoy diciendo que aquí se vaya 
a actuar en base a ese mismo motivo, porque acabo de 
demostrar que no es así. 


Por otro lado, se ha hecho una alusión referida a Gonzalo 
Fernández. Ante todo, aclaro que no conozco el episodio, 
pero sí tengo entendido que él asumió la defensa de un 
Peirano condiscípulo suyo y no del grupo Peirano como se 
ha expresado aquí y repetido en muchos medios de prensa. 
Personalmente, me parece que se hace referencia a una 
cuestión profesional; entonces, la crítica que se ha hecho 
sería como criticar a Tabaré Vázquez por haber curado a 
muchos blancos y colorados, o a Rodríguez Juanotea por 
haber operado al General nazi Cristi, a quien curó de un 
problema que tenía en la columna. Me parece que es una 
actitud totalmente distinta a la mía, pues cuando planteé la 
hipótesis referida a las razones por las cuales el Partido 
Nacional no iba a votar la censura no manejé inventos para 
desacreditar a sus Legisladores, sino argumentos dados 
por ellos mismos; en mi opinión, fui despellejando esos 
argumentos uno a uno, con la intención de que el Partido 
Nacional votara la censura. Porque, ¿para qué se está rea- 
lizando esta sesión? ¿Cuál es su sentido? Que el Partido 
Nacional se defina. Si no lo hace, seguirá en la parresia, la 
gente seguirá con los mismos problemas, y no habrá cam- 
bios en la política económica. Este es un tema que no 
depende de mí, sino del Partido Nacional. 


Al empezar mi oratoria dije que no tenía derecho, ni 
institucional ni personal, a obligar a los Legisladores a que 
cambien su voto. ¡Por supuesto que no! Pero tengo el 
derecho de argumentar para tratar de convencerlos. Si 
fracaso, como parece que sucederá, de todos modos queda- 
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rán definidas las posiciones, lo que en definitiva también es 
un objetivo del funcionamiento parlamentario. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Correa Freitas).- Discul- 
pe, señor Senador, pero hay varios señores Senadores 
anotados para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR MILLOR.- He sido aludido con nombre y apelli- 
do, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Correa Freitas).- Tiene la 
palabra el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Obviamente, hay 
posibilidades de anotarse para hablar, y quienes ya esta- 
mos anotados hace un largo rato que esperamos que cesen 
las incursiones y escaramuzas laterales que se han produ- 
cido en las oratorias anteriores, para poder intervenir en 
este debate. 


Ante todo, quiero aclarar que en la búsqueda de justifi- 
car el voto que voy a emitir en la tarde de hoy me ampararé 
en la lectura de un documento memorable -digo memorable 
en el sentido de que es recordable, nada más que eso-, que 
es el que la Bancada de Senadores del Encuentro Progresis- 
ta - Frente Amplio lanzó el 9 de diciembre de 2000, en la 
fragorosa madrugada en que, luego de hojas de ruta y 
monumentales volúmenes de erratas mediante, se aprobó el 
Presupuesto, primera gran y gigantesca ley que tuvimos 
que discutir con el Ministro Bensión, entre otros. 


Ese documento decía: “Luego de la exitosa evacuación 
de Dunkerque durante la II Guerra Mundial, Sir Winston 
Churchill declaraba en la Cámara de los Lores que “No se 
ganan guerras con evacuaciones”. 


La recesión y crisis evacua en Uruguay, sin guerra, 
mucha más gente. 


Ante ello parece obvio, como mecanismo paliativo ur- 
gente e ineludible poner, a la hora de discutir el Presupues- 
to, el acento en las Inversiones porque ellas significan crear 
puestos de trabajo y porque la falta de empleo es en estas 
horas la mayor calamidad social del país. 


En materia de Inversiones, este Presupuesto, además de 
ser continuista por no ofrecer variantes sobre lo que se ha 
venido practicando desde hace tres gobiernos (con resul- 
tados a la vista), evidencia un yerto fatalismo desde que 
toda expectativa de reactivación económica y vital, queda 
reposando en la azarosa evolución favorable de factores 
externos ajenos a toda voluntad propia. 
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Es como decir a la ciudadanía que nada podemos hacer 
por nosotros mismos justamente cuando todo contribuye 
poderosamente a pensar, en esta encrucijada que, como 
siempre, muy poco podemos esperar seriamente, que no 
provenga de nosotros mismos. 


En ese sentido, TODO el Proyecto de Ley de Presupues- 
to es un mensaje claudicante y rendido, que sólo se sostiene 
malamente fundamentado en interminables quejidos contra 
una realidad circundante que nos agrede. 


Si bien es cierta esa agresión, y la presencia desde 1999 
de fuertes factores externos adversos que escapan a nues- 
tro control (y que el F.A. - E.P. tiene muy en cuenta), cuando 
se apela a ello en forma sistemática como explicación de 
todos los fracasos, se incurre en mala excusa. 


En medio de una aguda recesión, la inversión pública, 
palanca paliativa de primera magnitud, viene propuesta en 
franco descenso al igual que el gasto orientado a promover 
la actividad productiva. 


Estamos ante una fuerte y sorprendente irracionalidad 
que propone hacer lo contrario de lo que se debe. 


Tal como lo confesara reiteradamente el señor Ministro 
de Economía y Finanzas, la preocupación central del Go- 
bierno es abatir el déficit fiscal. 


Algo así como sostener que la catástrofe social y pro- 
ductiva que está a la vista queda legitimada siempre y 
cuando no haya déficit fiscal, asunto que puede lograrse, 
no cabe duda, sobre los escombros de cualquier desastre. 


Pero los desastres no dejan de serlo porque ciertas 
cuentas financieras muestren el frío equilibrio de un único 
dígito equivalente a cero. Salvaremos quién sabe qué atroz 
examen ante quién sabe qué gélido y apremiante Tribunal 
ajeno. 


Estamos nuevamente ante la vieja polémica en torno al 
huevo y la gallina o, lo que es peor, ante qué es huevo y qué 
es gallina. 


A nuestro juicio no habrá equilibrio fiscal ni de ningún 
otro tipo sin inversión. No habrá ingresos sin reactivación 
de la economía. No habrá nada sin trabajo. Por el contrario, 
lo que habrá serán mayores gastos y menores ingresos de 
todo tipo. 


El trabajo, entendiéndolo en todas sus variantes: asala- 
riado, cuentapropista y empresarial, es la clave de la solu- 
ción a nuestros principales problemas actuales. 


En el sudor, y sólo en él, debemos cifrar nuestras con- 
fianzas. 
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Se han producido y seguirán produciendo daños irrepa- 
rables. Estamos perdiendo un tiempo irrecuperable. 


En actitud presupuestal conservadora y estática, que no 
quiere mirar lejos, y de corto plazo, el Gobierno niega 
políticas convergentes para la reactivación del aparato 
productivo que sigue desmantelando. 


Al ya mencionado recorte suicida de las inversiones 
debemos agregar en apretado resumen: 


El Presupuesto sigue basado en una atrasada, injusta y 
esterilizante política tributaria. Reposa en las espaldas más 
pobres y productivas. 


La cabeza piensa donde los pies pisan y la Coalición 
defiende el criterio de que pague más el que tiene menos y 
menos el que tiene más. 


Que pague más el que produce más y menos el que 
produce menos. 


Se basa en un mayor endeudamiento público (que paga- 
rán esos mismos sectores) destinado a seguir tapando 
agujeros que forzosamente serán cada vez más hondos. 


En políticas tarifarias fiscalistas, sin puntería producti- 
va y dinamizante. 


En el remate del patrimonio nacional mediante la venta de 
nuestras mejores empresas (ANCEL por ejemplo) y otras 
medidas de similar significado. 


En masivos recortes salariales a los funcionarios públi- 
cos. Y de ingresos a los jubilados y pensionistas que 
reciben con este Presupuesto un nuevo mazazo. 


En feroces recortes o en la ausencia lisa y llana de 
políticas sociales de urgentísima necesidad. De entre ellas 
podemos citar a vía de trágico ejemplo representativo, el 
pésimo tratamiento que la Coalición de gobierno ha propi- 
nado al INAME. 


El Presupuesto pudo haber sido un formidable instru- 
mento para la reactivación de la economía y el salvataje del 
aparato productivo ayudando a salir de la recesión en que 
estamos. 


Por el contrario, y tal como lo proclaman, su meta será 
abatir el déficit fiscal mediante la reducción del gasto con 
lo que se obtiene lo contrario de lo que se busca porque con 
Presupuesto recesivo (salvo cambios externos favorables) 
caerá la recaudación, causa principal del actual déficit. 


Además de lo dicho, nuestra alternativa, que fue derro- 
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tada en el Senado por escaso margen de votos, pugnó por 
políticas tributarias justicieras que apoyen al aparato pro- 
ductivo gravando a los que más tienen y a los que menos 
producen; eliminando impuestos como el IMABA para aba- 
ratar el crédito; devolviendo impuestos en la exportación 
de ciertos productos, etcétera. 


Bregamos por implementar políticas comerciales que 
cierren el paso al contrabando y a la evasión fiscal, pero 
también a la competencia desleal, al dumping, y a otras 
formas de comercio ruinosas para nuestra economía, utili- 
zando los instrumentos suficientes que para ello tiene el 
Estado. 


Propusimos apostar al futuro en el mediano y largo 
plazo, con políticas enérgicas tanto de capacitación de 
nuestra fuerza de trabajo como de impulso a la ciencia y 
tecnología nacionales. 


Exigimos utilizar la capacidad de endeudamiento público 
para dinamizar el aparato productivo y no para intentar 
tapar agujeros sin fondo. 


La Coalición de Gobierno optó por el camino trillado sin 
destino. 


Los orientales emigran del campo a las ciudades, de las 
ciudades y pueblos del interior a la Capital, de los barrios 
centrales de la Capital hacia la periferia y desde el Uruguay 
hacia el exterior. 


“No se ganan guerras con evacuaciones”: los uruguayos 
no ganaremos la guerra contra la violencia de esta pobreza 
que nos invade si, como única medida, fatalista y claudican- 
te, anteponemos la renuncia y el exilio, apostando temera- 
riamente (hasta ahora siempre perdiendo) a que, como po- 
bre premio, y en el mejor de los casos (que nunca se produjo) 
las cuentas queden equilibradas. 


El “remedio” desde hace añares propuesto ha resultado 
tóxico. Seguir por ese camino es suicidarse. 


Ha quedado claro, una vez más, que mientras las fuerzas 
populares no ganen el Gobierno no serán posibles los 
cambios progresistas.” 


Este documento del 9 de diciembre de 2000 me permite, 
en lo personal, decir que la posición que tengo hoy no es 
nueva. No se le puede decir al Frente Amplio - Encuentro 
Progresista que no se anticipó a las catástrofes y a los 
acontecimientos que hoy vivimos, y menos -como acaba de 
decir el señor Senador Gallinal- que el jueves no se le 
hicieron propuestas. Reitero: el 9 de diciembre de 2000 - y él 
participó en estas discusiones- se enristraron todas estas 
propuestas y perdimos; ganó la coalición de Gobierno. Creo 
que es injusto pedir que el jueves se hicieran sugerencias, 
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cuando nos hemos cansado de hacerlas, como por ejemplo 
las que he mencionado. Allí anticipamos las consecuen- 
cias de lo que iba a pasar. ¡Ojalá nos hubiéramos equivoca- 
do! 


Hoy resuena en el fondo de nuestra alma la canción de 
“Zorba el griego” en aquella película, con una escenografía 
genial, de un griego que había montado un gigantesco 
armatoste para bajar los enormes troncos desde lo alto de 
la isla en el Mar Egeo, llamando al pueblo a la inauguración 
de su genialidad y al cura para que la santiguara con agua 
bendita. Aquel pobre griego vio cómo, cuando empezó a 
deslizarse cuesta abajo el primer tronco por el armatoste que 
había montado, se empezaba a demoler aquello, huyendo 
despavorido el pueblo ante aquella avalancha de troncos, 
al igual que el cura, remangándose la sotana. Y ante el 
desastre, en los escombros, Anthony Quinn, Zorba -imagi- 
no atodos los uruguayos, y en especial al equipo económi- 
co-, bailó esa música que me parece que hoy, entre las ruinas 
de este país destruido por la política económica, estamos 
bailando todos, como llanto sobre la lápida ante el fracaso, 
incluso, de la utopía; porque en el mejor de los casos, creo 
que ha fracasado, desastrosa y trágicamente, una utopía. 


Este equipo económico nos ha acostumbrado -para no 
retrotraernos más en el tiempo- a aprender el significado de 
cosas o palabras como “investment grade”. Personalmente, 
no sabía qué era eso, y hace un tiempo creo que ningún 
uruguayo sabía qué significaba. Sin embargo, tuvimos que 
aprender. Los periodistas que daban las noticias tuvieron 
que aprender y casi formaba parte del servicio meteorológi- 
co. Hasta doña Juana y los almaceneros amanecían preocu- 
pados por el estado del tiempo y del “investment grade”. 
Este era algo así como la “ley del manguero”, porque nos 
transformaron en un país deudor, arrodillado, de sombrerito 
en la mano, que para poder seguir contrayendo fabulosas 
deudas dependía del famoso “investment grade”. Nos acos- 
tumbraron a los uruguayos a estar todos los días atentos a 
lo que diga, haga o deje de hacer el Fondo Monetario 
Internacional, a lo que opinen sus delegaciones cuando 
vienen a visitar a los partidos y al Gobierno. 


Ahora, país endeudado hasta la manija, estamos tan 
lejos de la época en que éramos país acreedor de Gran 
Bretaña, a finales de la década de los cuarenta, cuando 
Korzeniak comenzaba a militar en el Partido Socialista. 


Además, y también para explicar por qué voy a votar la 
censura, quiero recordar que en la anteúltima comparecen- 
cia del Ministro Bensión, creo que el señor Senador 
Larrañaga -u otro señor Senador-, en la Comisión de Hacien- 
da del Senado preguntó por el contenido de la Carta de 
Intención, y se nos manifestó que no se podía decir; pocas 
horas después lo conocimos por Internet, en inglés, y 
publicado por el Fondo Monetario Internacional. Lo peor de 
todo es que después de que algunos compañeros lo tradu- 
jeron del inglés, lo pudimos leer y nos vino a la memoria la 
Negra Mansilla, una portentosa curandera de Treinta y 
Tres, de reputación acrisolada en aquellos confines. Cuan- 


CAMARA DE SENADORES 


16 de julio de 2002 


do los milicos del 10% de Infantería, cansados de recorrer 
talleres mecánicos, le llevaban las motos para que las curara 
-esto es verídico, yo lo escuché-, sentada en la puerta del 
rancho, tomando mate dulce, como a treinta metros de aquel 
soldado que traía de tiro la Suzuki le gritaba: “Dejá esa moto 
ahí.” “¿Por qué, doña Mansilla?”, le preguntaban, y ella 
contestaba: “No ves que tiene un daño machazo”. 


Cuando leemos la Carta de Intención del Fondo Mone- 
tario Internacional, descubrimos en ella habilidades 
adivinatorias superiores a las de la Negra Mansilla; nos 
enteramos de los decretos que se van a dictar en noviembre, 
en diciembre y el año que viene; de las leyes que se van a 
aprobar en este Parlamento, en diciembre, en enero y dentro 
de años. Creo que esto sólo es equiparable a la Negra 
Mansilla. El documento estaba en inglés y se negaba la 
maravilla de la futurología a los propios miembros de este 
Cuerpo. Supongo que esto ocurrió con los Senadores de la 
oposición y que los que integran el Gobierno lo conocían, 
aunque es dable sospechar también, por algunas quejumbres 
que ha habido, que ni siquiera ellos fueron consultados o 
interiorizados de lo que en aquella Carta de Intención se 
había acordado con el Fondo Monetario Internacional. ¡Ni 
qué hablar del pueblo uruguayo, que es el que vaa pagar el 
pato de esa terrible futurología! 


Señor Presidente: don José Batlle y Ordóñez tuvo sus 
grandes peleas con el Banco Comercial. ¡Las vueltas que 
tiene la historia! El, al igual que Carlos Roxlo, lo denominaba 
“vampiros auriferados”, porque chupaban la sangre de la 
economía nacional acaparando el oro, el dólar de aquella 
época, el decano de la banca nacional. La frutilla sobre el 
pasteles lo que se ha dado en denominar con eufemismo “la 
crisis de la plaza financiera”, aquella plaza financiera por la 
que se hizo todo lo que se hizo, por la que se endeudó a este 
país mucho más allá de las posibilidades de nuestros bisnie- 
tos. La plaza financiera se fue; me animo a anticiparlo 
porque consulté a la negra Mansilla. No hay más plaza 
financiera; se acabó. Entendemos por plaza financiera un 
lugar donde los extranjeros vienen confiados a depositar 
sus ahorros. Muchos extranjeros, además, se deben haber 
ido. 


Señor Presidente: el país, la región y el mundo estamos 
buscando a José, y no es prudente preguntar a qué José. Me 
estoy refiriendo a José Rhom, porque Carlos ya está preso 
y los otros fueron capturados hoy en Suiza. Entonces, el 
único que anda suelto es José, el que ustedes saben todo 
lo que hizo y se fue. La caída con eufemismo de la plaza 
financiera adquiere ribetes penales. Aquí hasta se ha men- 
cionado que hubo que acudir a penalistas, como lo tuve que 
hacer yo cuando en una polémica célebre con el señor 
Senador Millor en el Canal 12, Sanguinetti me quiso mandar 
en cana y tuve que pedirle a Gonzalo Fernández que me 
defendiera. El no me conocía, pero tenía de mí una 
estereotipada visión y, entonces, me miraba como a rata 
muerta, no sabiendo si defenderme o no, por las locuras que 
podía hacer en un juicio oral y público. El hombre aceptó. 
Aclaro... 
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SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- El señor Senador 
Millor no tuvo nada que ver; incluso, lo perjudicaron por- 
que lo dejaron mal. Entonces, no pudimos concretar el 
segundo capítulo de aquella formidable polémica que no 
pudo realizarse el miércoles siguiente en Canal 12; Neber 
Araújo se asustó porque desde el superior Gobierno, desde 
la Fiscalía de Corte, bajó un mensajero, un Miguel Strogoff 
de aquel entonces, diciendo que si se animaban a seguiresa 
polémica, a dejar que alguien como uno siguiera afirmando 
que acá había habido golpe de Estado, no se sabía lo que 
podía pasar. Me enjuiciaron por haber dicho que había 
niños desaparecidos; una calumnia. Aclaro que es uno de 
los pocos juicios penales que gané, y creo que lo hice 
gracias al doctor Gonzalo Fernández. Supongo a que su 
amigo y compañero de estudios, un religioso, un verdadero 
monje laico perteneciente al Opus Dei -digo esto con todo 
respeto; estoy hablando de Jorge Peirano Basso-, lo debe 
haber tomado como la misma ratita muerta preguntándose: 
“¿lo defiendo o no lo defiendo a éste?” Pero el problema de 
los abogados penales es ése: todos debemos suponer que 
las cosas que defienden deben ser crímenes que mejor omito 
relatar acá porque, realmente, son espantosos. 


Esta gente se robó el déficit fiscal. Me puse a pensar en 
casa que aquí habíamos votado un montón de ajustes, el 
IRP, por ejemplo, metiéndole la mano en el bolsillo ajubila- 
dos, pensionistas, médicos y hasta a los milicos que van al 
Congo, porque había que tapar un agujero de 
U$S 800:000.000. Y estas bandas se robaron eso de un saque 
-estoy hablando del déficit fiscal- ante las narices de Ben- 
sión y de su equipo. ¿Cómo no vamos a censurarlo? 


No me quiero remontar a la década de los sesenta; yo 
trabajé en un banco -ya lo he dicho acá- y ahí aprendí a 
robar. El atenuante que tengo ante mi pueblo es que des- 
pués asalté muchos bancos; no hay cosa peor que fundar 
un banco, ni siquiera una rapiña. Esto lo estamos sufriendo 
en este momento, pero ya lo conocíamos. 


Tengo en mi poder cinco interpelaciones realizadas por 
la venta del Banco Comercial. Entonces, no se puede decir 
que el Parlamento es inútil, que los discursos no sirven. Se 
trata de cinco interpelaciones en la Cámara de Senadores: 
“Astori, Danilo, Arana Sánchez, Mariano, interpelación, 
agosto de 1991”; “noviembre de 1991, Millor Cóccaro, Pa- 
blo”. Fue otra interpelación. Esta la escuché porque estaba 
enfermo y en la cama, me enredaba en las cobijas, transfor- 
mándome en hincha nada menos que de don Pablo Millor. 
Hubiera querido estar en esta Barra porque nunca oí -no 
quiero mencionar la de Astori, Danilo, para que no se piense 
que sólo recuerdo la de mis correligionarios- una interpela- 
ción ante una manga de estafadores como esa; yo pensé que 
el Ministro Braga estaba renunciando. Quedé consternado, 
y más aun cuando oí los reportajes en el ambulatorio que dio 
el miembro interpelante -que no me va a dejar mentir-, quien 
no creía que con tanta prueba tirada arriba de la mesa de un 
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Ministro, éste pudiera seguir ocupando su cargo. Después 
hubo más; fueron cinco en total: “Tavarez, Armando, Ries- 
go, Walter” interpeló en la Cámara de Representantes por 
el mismo tema; “Tavarez, Armando, Riesgo, Walter”, tam- 
bién interpeló por el mismo tema, y “Astori, Danilo”, de 
vuelta, insistente, por el mismo asunto. Eran “chorros” 
conocidos; fueron cinco interpelaciones para avisar al 
Gobierno de aquel entonces que eran “chorros”. Resulta 
que a la vuelta de unos años se fueron -lo dije el otro día- 
con casi dos millones de novillos. Lo que Uruguay faena en 
un año se lo robaron. Si dividimos los dólares que se 
Mevaron por U$S 0,50 el kilo en pie de novillo, pronto, “al 
dente”, crudo, para llevar al frigorífico, llegamos a estas 
cifras. Estamos hablando de dos millones de novillos. ¡Ima- 
gínense lo que significa el volumen de este hurto circulando 
por la Avenida 18 de Julio! 


Ahora lo que más me preocupa es la trampa del Banco 
Comercial, de la cual nos enteramos el jueves. Aclaro que 
estuve repasando la interpelación porque esto no lo agarré 
en el momento; esta gente es muy rápida, fuma adentro de 
una garrafa. El jueves se dijo que se emitieron obligaciones 
negociables que en la letra chica -según nos informó el 
señor Ministro- expresan que el día que los tres bancos 
internacionales que conforman el Directorio -y queno creo, 
por supuesto, que no hubieran visto irse esa cantidad 
enorme de vaquillonas por la puerta del Banco- dejen de ser 
la mayoría, esas obligaciones negociables, que deben estar 
en poder de ellos, son exigibles en su valor nominal. Al 
mismo tiempo, se declara que con esta friolera que va a venir 
del Fondo Monetario Internacional para asegurar la banca, 
vamos a asistir alos Bancos que necesiten liquidez, y en los 
casos en que los accionistas no capitalicen, los vamos a 
desplazar. 


Esta gente ya no quiso capitalizar, como nos contó el 
señor Ministro, porque nos chantajeó. Así que vamos a 
levantar el muerto -como ya lo hemos venido haciendo- y 
encima es muy probable -¡ay Negra Mansilla!- que tenga- 
mos que pagarles las acciones por su valor nominal, cuando 
ellos se vayan y dejen de ser mayoría; el Banco Comercial, 
el mismo Banco de los vampiros auriferados de José Batlle 
y Ordóñez, el decano de la banca nacional. 


Este es un sistema financiero que no da crédito y que 
cuando lo hace, nos arranca la cabeza; ahora mismo lo está 
haciendo. A lo mejor estoy equivocado, por lo que pido 
auxilio a los economistas, pero ahora se ha inventado en la 
modificación del sistema cambiario algo que se denomina 
“Letras de Regulación Monetaria”. Estas Letras se licitan, 
algunas por siete días, otras por quince, otras por un mes 
y Otras por dos meses. Según me enteré por la prensa, las 
que se licitaron ayer, contradiciendo nuevamente la ten- 
dencia a la baja -el señor Ministro Bensión siempre se 
equivoca-, montaron en intereses la friolera del 100%. Si se 
tratara de $ 100:000.000, querría decir que al año tendríamos 
que pagar otros $ 100:000.000. Si dividimos esta cifra entre 
doce, por mes tendríamos que pagar $ 8:000.000, y teniendo 
en cuenta que el dólar está a $ 21, estaríamos hablando de 
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U$S 400.000 mensuales. Recalco que estamos hablando de 
las Letras de Regulación Monetaria, de las Letras creadas 
para que no se nos escape el valor del dólar. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- No sé; estamos dando de comer un platón de sopa a la 
gente, pero alos milicos que están trabajando en el Plan Frío 
Polar y en otros, les han dejado de dar de comer por ahorrar, 
violando el artículo 56 de la Constitución. Esto equivaldría 
a unos catorce millones y medio de platos de los que se 
están repartiendo. 


A esta altura, y después de haber escuchado, incluso, lo 
que ha dicho el Partido Nacional en el sentido de que no va 
a votar, estoy casi convencido de que el Ministro Bensión 
debe pertenecer al grupo Casal: no lo saca nada ni nadie. No 
se mueve el banco de suplentes ni por orden del juez. 


Creo que el problema es, como decía Benito Nardone en 
su campaña contra el “comunismo chapa quince”, la 
“fiducia”. También decía: “Acá el problema es la Onza Troy, 
o el curso forzoso de la moneda nacional”. La “fiducia”, el 
billete papel, está basado en la confianza. Además de 
Nardone, esto también lo decían quienes fundaron esa parte 
de la soberanía nacional, que es el billete, teniendo en 
cuenta además el monopolio estatal de la emisión de mone- 
da a través del glorioso Banco de la República, que debería 
formar parte de los símbolos nacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado una moción en el 
sentido de que se prorrogue el término de que dispone el 
orador. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-23 en 25. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Decía, entonces, 
que la fe se ha perdido. Y cuando en materia financiera y 
económica -y el señor Bensión es, fundamentalmente, 
Ministro de finanzas más que de economía- se pierde la fe, 
vemos que hay algo que es como una viñeta. Digo esto 
porque a pesar de haber estado en la hermosa Sala de 
Ministros, en la reunión de la Comisión de Hacienda -que 
estuvo integrada por preclaros Senadores y beneméritos 
Diputados-, no nos dijo ni una palabra sobre la devolución 
de impuestos. Unas horas después se fue a un boliche -ha- 
brá sido un almuerzo muy pituco en ADM, pero es un 
boliche, y menos mal que no fue en el Club de Bochas La Flor 
de Belvedere o en el Bar Los Yuyos, pero podría haber sido- 
y allí informó a todos -inclusive a nosotros-, repito, en un 
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boliche, que sacaba la devolución de impuestos a las expor- 
taciones a todo el sector exportador del país. 


Lo peor de todo esto es que después el señor Presidente 
-creo que presionado por Sergio Abreu, pero también por la 
protesta que hubo- le “pegó” un cachetazo y le dijo que la 
devolución de impuestos quedaba en pie. El colmo de todo 
esto es que luego, cuando se iba a largar un vino ecológico 
-un vino bueno para los diabéticos-, el Presidente, en la 
Cámara de Industrias, en medio de la presentación de dicho 
vino, dijo: “A lo mejor sí.”. ¿Y la “fiducia”? ¿Y la fe pública, 
la confianza, en qué quedan? Es imposible. Este equipo 
económico está integrado por utopistas equivocados que 
quisieron tomar el cielo por asalto o que se comieron el 
tranvía del neoliberalismo en el que no cree nadie, ni siquie- 
ra en Chicago, porque de los países que están bien, ninguno 
lo practica. Y les pasó como a Zorba el Griego, porque se les 
vino abajo todo el conjunto de armatostes que habían 
montado y hoy bailan -esto no deja de tener mérito, como 
ya decía un filósofo alemán, en el sentido de que hay que 
tener el coraje de bailar sobre la propia lápida- sobre los 
escombros que generaron, no estando ya equivocados, 
sino transformándose y deviniendo ahora en parte del 
problema, es más, constituyendo el problema, por el asunto 
de la “fiducia”. Digo esto porque a esta altura, todas las 
luces al final del túnel que nos proponen el señor Ministro 
Bensión y el equipo económico, son las del tren que viene 
en sentido contrario. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Más bien, quiero hacer una aclaración 
porque los conceptos del señor Senador Fernández Huidobro 
han sido elogiosos. Pero vamos por partes. 


Personalmente lamento -y sé que él también- la interrup- 
ción de aquella polémica en la década de los ochenta. 
Simplemente quiero aclararle -porque me consta- que el 
doctor Sanguinetti nada tuvo que ver con los motivos que 
impidieron que se pudiera proseguir con la misma. A veces 
hay funcionarios que son más realistas que el rey y por una 
afirmación que se hizo con respecto a una muerte ocurrida 
en la década de los sesenta o setenta, se entendió pertinen- 
te, en mi modesta opinión, el disparate de establecer, no 
recuerdo bien si un proceso o una acusación -o algo por el 
estilo-, que impidió que la polémica continuase. Me consta 
que esto no fue motivado por el temor del señor Senador y 
a él debe constar, a su vez, que tampoco fue mi voluntad. 
Digo esto porque los dos queríamos seguir esa polémica. 
Creo que la misma hizo un bien muy grande a la convivencia 
pacífica de los orientales y al afianzamiento de las institu- 
ciones, más allá de los resultados, porque no se trata de 
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partidos de fútbol que se ganan, empatan o pierden. Repito 
que me parece que esta polémica fue positiva. No sé cómo 
le fue al señor Senador en sus filas políticas, pero en lo que 
a mí concierne debo decir -no por el resultado, sino por el 
hecho de haber participado en la polémica- que en el único 
lugar en el que fui criticado fue en un sector del grupo que 
integraba en ese momento y del que estoy orgulloso de 
haber formado parte. Reitero que me criticó un pequeño 
sector dentro de mi propio sector, porque siempre hay 
intolerantes en todas las fuerzas políticas. 


El señor Senador ha hecho referencia a aquella interpe- 
lación relativa al caso del Banco Comercial, y le agradezco 
sus conceptos. Al respecto, pienso -o pensaba hasta hace 
unos meses- que lo mejor que puede pasarle a un político es 
que el tiempo le dé la razón. Lo creía hasta que sucedió lo 
del Banco Comercial. En aquel momento, con todas aquellas 
pruebas que aún conservo -y reafirmo palabra por palabra 
todo lo que dije en mi intervención de dos o tres horas- 
pensé, hablando en criollo, que de concretarse esa venta 
-con esto no le hago imputaciones a ningún integrante del 
Gobierno, sino a quienes lo compraban- se lo iban a llevar 
de a poquito, gradualmente, con cierta elegancia. 


En aquel momento no me pasó por la mente que, de un 
saque, se llevaran U$S 100:000.000 o U$S 200:000.000, como 
lo hicieron. Por eso lamento que el tiempo nos haya dado la 
razón. 


No obstante ello, quiero dejar algo bien aclarado: respal- 
do lo que hizo el Gobierno, lo que se ha dado en llamar 
“salvataje de los bancos”. No se trata del salvataje de los 
bancos, ni es la primera vez que ocurre en el país una 
situación de esta naturaleza. En la década de los sesenta 
-1964, 1965- en pocos días quebraron tres o cuatro bancos 
en el Uruguay. Puede ser que me equivoque en algún 
nombre, pero ellos eran los Bancos Mercantil, Transatlán- 
tico, Rural y Regional. También se salvaron. No se trata del 
salvataje de los bancos, sino del salvataje de los ahorristas. 
Es el salvataje de la gente que en vez de gastar en pavadas, 
en presumir o en aparentar comprando un apartamento más 
grande o un auto más costoso que no necesita, ahorra, que 
fue lo que nos inculcaron nuestros mayores. Por eso me 
molesta cuando se habla del salvataje de los bancos y se lo 
estigmatiza. Uno de los motivos de orgullo de mi país es que 
en el Uruguay nunca se dejó de a pie a ningún ahorrista; 
nunca se dejó de a pie a quien, entre aparentar un consumismo 
-que campea fundamentalmente en los países en vías de 
desarrollo- y la austeridad republicana que nos inculcaron 
nuestros padres, prefirió lo segundo. 


¡Maldita la gracia que me hace como uruguayo, tener que 
pagar “el afane” de estos señores, de lo cual advertimos 
once años antes! Pero no me pasa por la mente, mientras se 
pueda, que se rompa una regla de oro por la que todos 
confían en el Uruguay: en nuestro país nunca se dejó a pie 
a ningún ahorrista. A la gente se le pide austeridad; desde 
chica se le inculca el ahorro, y después se la defiende. 
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Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: me siento obligado a 
contestar una alusión que se me hizo por parte del señor 
Senador Korzeniak; las alusiones se suceden, y me parece 
importante dejar muy en claro nuestra opinión. 


Lo primero que quiero decir es que el Partido Nacional no 
necesita definirse hoy. Que quede muy claro: ya estaba 
definido cuando votó la declaración, amén de que pueda 
haber hoy día algún cambio por parte de algún señor Sena- 
dor. Lo que votó mayoritariamente el Partido Nacional en 
aquella instancia, en su primer punto, es muy claro, y lo voy 
a leer para que resulte más gráfico por si alguien tiene 
alguna duda. El primer punto dice así: “En atención a la 
difícil situación por la que atraviesa el país, la utilización de 
instrumentos como la censura parlamentaria con un even- 
tual llamado a elecciones anticipadas, ha de generarle al 
país males mayores a los que hoy está enfrentado”. Por lo 
tanto, queda muy clara la posición del Partido Nacional. 


En lo que tiene que ver con los robos, señor Presidente, 
que tanto se han mencionado en la disertación del señor 
Senador Fernández Huidobro, no los calificamos como bue- 
nos o malos, ni según quién los haga. A veces me choca 
escuchar -como he escuchado varias veces al señor Sena- 
dor Eleuterio Fernández Huidobro- que se traigan estos 
temas como una anécdota del pasado. Me gustaría que las 
cosas del pasado las dejáramos allí, porque no es bueno 
traerlas al presente. No me siento orgulloso de que en aras 
de no sé qué causas, serobara en el Uruguay, ni ayer, ni hoy 
ni mañana. Quiero que estén presos los señores Peirano, si 
cometieron robos, y que lo pruebe la Justicia. No creo que 
sea buena cosa que el Senado de la República esté hoy 
escuchando que se diga, con un sentido de orgullo propio 
y personal -allá él-, que robar haya sido buena cosa en el 
pasado para saber qué era lo que estaba pasando en el 
sistema financiero. Lo condeno ayer y hoy, y seguiré ha- 
ciéndolo mañana. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que hay seis 
señores Senadores inscritos y que es su deber otorgarles el 
uso de la palabra por una cuestión reglamentaria. No obs- 
tante ello, vuelve a exhortar a los señores Senadores la 
mayor brevedad y que se eviten las alusiones para no 
interferir en el resultado posterior de la votación. 


Tiene la palabra el señor Senador Couriel. 
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SEÑOR COURIEL .- Señor Presidente: simplemente voy 
a decir lo que he manifestado en los medios de comunica- 
ción en estos días. 


La sesión de hoy es para votar o no votar la censura al 
señor Ministro de Economía y Finanzas. Y podemos enten- 
der que para votarla o no, lo que básicamente importa es 
evaluar la interpelación. De manera que muy brevemente 
voy a hacer una evaluación de la interpelación. 


En primer lugar, recuerdo que el objetivo concreto, 
nítido y claro de la interpelación era el cambio de la política 
económica. Para cambiar la política económica, al señor 
Ministro de Economía y Finanzas y al equipo económico, el 
único mecanismo que fija la Constitución de la República es 
la censura. Por eso es que la planteamos. 


En segundo término, creo que la censura cabe, porque 
no hubo respuestas por parte del equipo económico a los 
conceptos básicos por los cuales estamos en una crisis 
productiva, social, financiera y de total falta de credibilidad 
del equipo económico, y porque, inclusive -y esto es muy 
interesante-, el señor Ministro se fija metas, pero como no 
puede cumplirlas, no cambia la política económica, sino las 
metas. Entonces, la crisis sigue profundizándose. 


Algunas preguntas prácticamente no tuvieron respues- 
ta, como por ejemplo en los temas del desempleo, la pobre- 
za, la emigración y la desesperanza. Tal vez ello fue así 
debido a que el equipo económico entiende que no tienen 
que ver con la economía sino con otros parámetros de las 
ciencias sociales. 


¿Cuál es el resultado de la interpelación? Se pueden 
hacer muchas lecturas, pero a mi juicio no hay una moción 
mayoritaria. Es verdad; no hay ninguna. No hay ninguna 
moción que dijera que las explicaciones del señor Ministro 
fueran satisfactorias; ni siquiera se presentó. Pero sí hubo 
veinte señores Senadores, o todo el Encuentro Progresis- 
ta - Frente Amplio, el Nuevo Espacio y todo el Partido 
Nacional, que pidieron cambios en la política económica y 
cambios en la conducción económica. Entonces, desde ese 
punto de vista, creo que la situación en que queda el equipo 
económico es de una abrumadora debilidad porque, de 
alguna manera, aunque no haya una moción mayoritaria, 
veinte Senadores y tres Partidos están diciendo al Ministro 
que hay que cambiar la política y la conducción económi- 
cas. 


La Constitución nos obliga -desde la reapertura demo- 
crática se ha tomado como decisión de los Poderes Ejecu- 
tivos- a llegar a la censura por los artículos 147 y 148, yno 
por las mociones de no satisfactorias, pues los Ministros no 
se van. Como nosotros queremos cambiar la política econó- 
mica, y a nuestro entender esto requiere el cambio del 
equipo económico, estamos planteando, lógicamente, la 
censura, como única salida constitucional que tiene el 
Parlamento, porque no hay otra. 
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Dije en los medios de comunicación - y estuve buscando 
la cifra- que para que ello se resolviera en una segunda 
instancia, en la Asamblea General, para censurar al Ministro 
y para que el Poder Ejecutivo no tuviera ninguna alternativa 
de disolución del Parlamento, así como tampoco de eleccio- 
nes anticipadas, se requerían por lo menos tres quintos de 
votos, equivalente a 78 Legisladores. La suma de los Legis- 
ladores del Partido Nacional y del Encuentro Progresis- 
ta - Frente Amplio es de 81. De manera que, desde ese punto 
de vista, si queremos cambiar la conducción y la política 
económicas, las posibilidades parlamentarias están nítidas 
y sobre la mesa. 


Digo esto porque, en realidad, lo más terrible de la 
situación es que la posición del señor Ministro y del equipo 
económico no tiene ninguna base de sustentación social. 
Por si eso fuera poco, a dos días de efectuada la interpela- 
ción, la Cámara de Industrias del Uruguay llegó a decir que 
no aceptaba ni siquiera los objetivos de esta política eco- 
nómica. De manera que los productores rurales, los indus- 
triales, el sector de la construcción, la Unión de Exportadores, 
los trabajadores, los jóvenes, ocupados o no, todos ellos 
están pidiendo un cambio en el equipo económico y en esta 
política. Actualmente, no hay credibilidad de ninguna espe- 
cie en la situación que vive el señor Ministro. 


En cierta manera, la interpelación generó una enorme 
expectativa. ¡Ojalá -vaya a saber uno cómo será este mundo 
y cómo se irá avanzando- constituya un punto de inflexión 
en el escenario político nacional! ¡Ojalá la interpelación dé 
lugar -haya censura o no; yo prefiero que la haya- a una 
modificación cuanto antes de esta política económica, que 
permita cambiar sustantivamente las expectativas de la 
sociedad uruguaya! 


Asimismo, creo que se ha dado otro hecho novedoso. 
Me refiero a que en todas las mociones apareció la necesi- 
dad del diálogo nacional. Nosotros lo queremos, lo pedimos 
y lo aceptamos, y para ello hemos realizado cantidad de 
propuestas. Por supuesto, no era el jueves pasado el mo- 
mento para efectuarlas, pero sí en muchas oportunidades 
hemos planteado la necesidad del cambio de la política 
económica. Sin embargo, el diálogo nacional sólo será 
fructífero si hay un objetivo, siexiste la posibilidad de cam- 
biar la conducción económica. De lo contrario, no lo será. 


Finalmente, señor Presidente, reitero lo que dije en la 
interpelación en el sentido de que cuando criticamos mucho 
la política económica, multiplicamos “las pálidas”, pero lo 
que deseamos realmente es que haya alguna oportunidad 
de dar esperanza a la sociedad uruguaya. Si todos tenemos 
que participar en esto para lograrlo, estamos dispuestos; 
pero es necesario superar esta brutal desesperanza, esta 
bronca, esta rabia que tienen los uruguayos, y ver si el 
sistema político es capaz de encontrar una salida a la pro- 
funda crisis que vivimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Larrañaga. 
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SEÑOR FAU.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FAU.- Con el ánimo de contribuir en el sentido 
de la preocupación del señor Presidente, no me he anotado 
para hacer uso de la palabra, pero creo que en esta interrup- 
ción puedo aportar algún elemento al debate político que se 
está produciendo. 


No es buena cosa que en el Senado se hagan determina- 
das afirmaciones y que luego ellas queden diluidas en la 
duda de lo que se dijo y no se sepa qué grado de veracidad 
tienen. 


Hoy se ha señalado el hecho de la vinculación entre la 
interpelación y un acto electoral. En la intervención que me 
correspondió en oportunidad de la interpelación, puse 
mucho énfasis en señalar cómo la coalición Encuentro 
Progresista - Frente Amplio había atado y vinculado la 
decisión política del Senado -sobre la cual ellos ya habían 
adoptado posición antes de iniciarse el debate- al acto 
electoral. En realidad, habían hablado de la oportunidad y 
la conveniencia de que el país viviera elecciones parlamen- 
tarias anticipadas. Sin embargo, esta tarde se ha dicho que 
no existe ninguna resolución orgánica del Encuentro Pro- 
gresista - Frente Amplio en ese sentido. 


En lo que a mí respecta, debo decir que no he leído en la 
prensa ninguna decisión orgánica de ese tipo por parte de 
la mencionada fuerza política. No obstante, sí he leído en la 
prensa otras cosas, que no han sido desmentidas pese a que 
tomaron estado público el 27 de junio último. En una de esas 
publicaciones se recogen las declaraciones que efectuó el 
doctor Tabaré Vázquez en una audición radial que tiene en 
una emisora capitalina, a través de la cual se comunica 
periódicamente con su audiencia. No sé cuál es el grado de 
representación del doctor Tabaré Vázquez en la interna del 
Encuentro Progresista - Frente Amplio, pero creo que es 
importante, y tengo para mí que es una opinión que expresa 
un sentimiento muy extendido. No creo que en esa fuerza de 
representación haya incidido un pronunciamiento interno 
que se ha dado en su coalición política, ya que en las 
elecciones internas llevadas a cabo hace muy poco, se 
produjo un fenómeno que ha sido motivo de atención de los 
medios periodísticos, de los analistas políticos y de quie- 
nes siguen de cerca la política uruguaya: la corriente mayo- 
ritaria dentro de la coalición fue desplazada por otra fuerza, 
el Movimiento de Participación Popular. Dichos análisis 
políticos y politológicos explican, entre otras cosas, el 
poder de convocatoria que tiene ante la opinión pública una 
de las figuras políticas de mayor representación de la fuerza 
triunfante dentro del Frente Amplio. De ahí podría deducir- 
se que los grados de representatividad pudieron haber 
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variado en función de un resultado interno que reflejó que 
un grupo pasó a ser mayoría cuando hasta entonces no lo 
era. Sin embargo, no creo que eso invalide la opinión del 
doctor Vázquez, a quien sigo considerando un referente de 
representación muy importante. 


El 27 de junio de este año, el diario “El Observador” 
publicó una información que no fue desmentida. Bajo el 
subtítulo de “Aspiración”, titula el artículo de la siguiente 
manera: “Vázquez quiere elecciones legislativas”. A conti- 
nuación, transcribe las palabras textuales del doctor 
Vázquez, que voy a leer a continuación. Dice así: “Si se 
censura al Ministro y se disuelve el Parlamento, se llama a 
elecciones anticipadas. Allí el pueblo va a resolver si está 
de acuerdo o no con esta política económica. Sería el 
plebiscito más importante en la historia del pueblo urugua- 
yo”. En otro pasaje, agrega: “Esto podría desencadenar un 
mecanismo para adelantar las elecciones legislativas”. 


Por otro lado, en el diario “El País” de ese mismo día, 
encontramos una información que tampoco fue desmentida. 
Bajo el título “Vázquez partidario de elecciones anticipa- 
das”, se transcribe textualmente lo que el doctor Vázquez 
había manifestado en su audición radial: “Eso sería un 
plebiscito sobre la política económica, el plebiscito más 
importante de la historia del país y sería muy bueno que la 
gente eligiera. Si rechaza la política económica votará a 
Legisladores del Encuentro Progresista - Frente Amplio; 
quien apoye votará a Legisladores de la coalición de 
gobierno”. 


Finalizo mi intervención, señor Presidente, diciendo que 
esta información incluye otra expresión del doctor Vázquez 
que, curiosamente, fue dicha también el 27 de junio. Allí se 
dice: “Hace un año en Cerro Largo, pedí la renuncia del 
Ministro y he hablado de ella a lo largo de todo el año. Hay 
que acumular elementos para dar un golpe fuerte y buscar 
la censura”. No es, pues, lo que uno supone o dice que le 
dijeron. Esta vinculación entre la interpelación al señor 
Ministro y el deseo o la aspiración de que se produjeran 
elecciones anticipadas fue señalada por el doctor Tabaré 
Vázquez que, reitero, sigue siendo una figura representati- 
va del Frente Amplio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia exhorta nueva- 
mente a los señores Senadores a que no soliciten interrup- 
ciones, que desvían la lógica del debate. 


Tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Vamos a intentar ser breves, y 
seguramente lo vamos a lograr, pese a lo que la historia 
registra sobre estas intenciones. 


En la interpelación de los días jueves y viernes pasado 
votamos dos mociones. La primera de ellas decía que oídas 
las explicaciones del señor Ministro de Economía y Finan- 
zas, el Senado de la República expresaba que las mismas 
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habían resultado insatisfactorias. La siguiente, del Partido 
Nacional y que acompañamos, manifestaba, como primer 
punto, que la censura parlamentaria podía generar al país 
-aclaro que estoy hablando en términos resumidos- males 
mayores que los que hoy se están enfrentando; como 
segundo punto, sostenía la necesidad de implementar una 
nueva política económica y que en estas circunstancias se 
consideraba ineludible que el Poder Ejecutivo procediera a 
la realización de cambios en la conducción económica y, 
como tercer punto, reafirmaba la necesidad de buscar un 
gran acuerdo nacional. 


Estas dos mociones, señor Presidente, recibieron el 
voto de 20 señores Senadores, lo cual implicó un fuerte 
cuestionamiento de la mayoría de este Senado a la conduc- 
ción y a la política económica. 


Al término de la interpelación, cuando finalizaba, no 
salíamos de nuestro asombro cuando escuchamos declara- 
ciones del señor Ministro de Economía y Finanzas en las 
que decía que se sentía respaldado por el Partido Nacional 
y que las mociones, que no habían sido aprobadas por 
mayoría, representaban una parte del anecdotario de la 
sesión. 


Con sinceridad debo decir que no creemos que los 
cuestionamientos de la mayoría del Senado puedan repre- 
sentar una anécdota dentro del Parlamento y de la vida 
política del país. 


Además, el señor Ministro sentenció que mientras él 
permaneciera al frente del Ministerio, iba a continuar con 
esa política económica. 


A nuestro juicio, estas declaraciones han sido improce- 
dentes y no recogen la sensibilidad del clima político que 
vive el país y la profunda crisis por la que pasa la sociedad 
uruguaya. 


Aquí se ha hablado mucho del mecanismo parlamentario 
de la censura. Precisamente, estamos en el Parlamento y la 
censura es uno de sus mecanismos, pero sólo puede llevar 
a elecciones anticipadas si el Presidente de la República, en 
virtud del artículo 148 de la Constitución de la República, 
desaprueba el voto de censura. Solamente en esa circuns- 
tancia pueden existir elecciones parlamentarias. 


En consecuencia, señor Presidente, a raíz de la interpe- 
lación realizada en este Senado, luego de escuchadas las 
explicaciones del señor Ministro, del equipo económico y 
del Presidente del Banco Central del Uruguay, en mi opi- 
nión, la sociedad entera entiende que el Poder Ejecutivo 
debe hacer cambios en el equipo económico y en la política 
económica. 


Luego de los sucesos en el sistema financiero, alguien 
se tiene que ir. Esta parece una sentencia manifiesta en el 
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entramado político, social y económico, en la población del 
Uruguay. En consecuencia, señor Presidente, creo que el 
equipo económico, al igual que el Presidente del Banco 
Central del Uruguay, deben ser removidos. 


En la tesis que sostengo, en el sentido de que hay que 
apuntalar la figura de la institución Presidente de la Repú- 
blica, considero, humildemente pero con mucha firmeza, 
que el Presidente de la República debe retomar necesaria- 
mente el protagonismo inevitable que en su condición de tal 
debe ejercer. A nuestro juicio, sería absolutamente conve- 
niente que el Presidente de la República convocara a un 
diálogo político nacional, sobre todo, frente a la grave 
situación que vive el país. Seguramente, nadie se atrevería 
a rehuir esa convocatoria; nadie que fuere convocado tam- 
poco estará en condiciones de rehuir celebrar un conjunto 
de compromisos mínimos que le devuelvan la confianza a la 
sociedad uruguaya. Tenemos muchos temas para discutir 
enese diálogo político nacional, por ejemplo, lo relativo al 
sistema financiero, ala reactivación económica y producti- 
va del país, así como a la derogación de los artículos 612 y 
613 del Presupuesto quinquenal -a los efectos de evitarle al 
país, ahí sí, una instancia plebiscitaria- y alaimplementación 
de políticas sociales imprescindibles como forma de amor- 
tiguar la gravedad del ahora. 


Digo con toda seriedad, y sin ningún espíritu ajeno aesa 
seriedad, con relación a la responsabilidad imprescindible 
del ahora, que ese estado del alma al que el Presidente se 
refirió con sentidas palabras en el Parlamento de la Repúbli- 
ca cuando asumió su cargo, también se impone ahora para 
construir una respuesta a los uruguayos, a partir de la 
instalación de un diálogo constructivo y nacional que 
permita canalizar los disensos y las discrepancias en el 
marco institucional de la democracia uruguaya. En ese 
sentido, estoy absolutamente convencido. 


En consecuencia, como blanco -diría, como irre- 
nunciablemente blanco-, creo que el Partido Nacional debe 
ser el gran responsable de estos cambios que el país debe 
tener. Puede y debe hacerlo en una estrategia, no para 
acumular postulación electoral, sino para sortear las graves 
dificultades que hoy tienen los uruguayos en la vida nacio- 
nal. 


Para finalizar, señor Presidente, ala luz de los anteceden- 
tes, a la luz de la larga interpelación que tuvo el Senado, a 
la luz de este breve relato que procuré sintetizar, como 
Senador de la República y como blanco, adelanto que voy 
a votar la moción de censura. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: en el transcurso 
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de los días que se han sucedido desde que comenzara la 
interpelación hasta hoy, se han verificado una serie de 
hechos en la realidad económica y política del país, que creo 
vale la pena madurar al momento de ser convocados para 
tomar una decisión de las características de la que se 
propone. 


En primer lugar, se han acentuado los remarques y 
aumento de precios con una intensidad más sostenida aun 
que los que vivimos en los primeros días posteriores a la 
decisión del pasado 20 de junio. 


En segundo término, se ha producido una variación en 
la cotización del dólar, de enorme significación, que puede 
responder a dos factores que, a mi juicio, cuestionan la 
conducción económica nacional. Por un lado, puede deber- 
se ala desconfianza que existe en el mercado y en la gente, 
tema al que nos hemos referido reiteradamente en el trans- 
curso de nuestra intervención durante la interpelación, lo 
que es grave. Por otro, hay que tener en cuenta el hecho que 
se ha mencionado, incluso, por parte de algunas fuentes 
oficiales, que fueron empresas públicas las que, en las 
jornadas del jueves y del viernes salieron al mercado a 
comprar esa divisa. A mi juicio, esto es más grave aún que 
lo primero, porque un mínimo de coordinación de la política 
económica nacional supone que quien tiene la responsabi- 
lidad de su conducción está en condiciones de señalar a las 
empresas públicas cuáles son las circunstancias y oportu- 
nidades para que se realicen operaciones de estas caracte- 
rísticas. 


Otro asunto muy significativo a tener en cuenta es lo que 
en la jornada de ayer tomó estado público, es decir, la 
declaración de la Cámara de Industrias en la que decide 
retirar su apoyo al equipo económico y, en particular, al 
señor Ministro de Economía y Finanzas. 


Creo que todos estos hechos demuestran acabadamente 
lo que nosotros venimos sosteniendo desde hace ya algu- 
nas semanas cuando, tanto públicamente, a través de los 
medios de difusión, como en estas sesiones del Senado, 
hemos reclamado la necesidad, en aras de generar mayor 
confianza y credibilidad en los agentes económicos y en la 
gente, de que se produzcan cambios en el equipo económi- 
co. Verdaderamente, creo que el señor Ministro no genera 
ni esa confianza ni esa credibilidad necesarias. También 
está claro, señor Presidente, que estamos jugando con 
fuego, porque las circunstancias son demasiado difíciles, 
complicadas y dramáticas como para actuar con improvisa- 
ción y ligereza. La propia declaración de estado de sitio en 
Paraguay o los hechos que han venido sucediendo en la 
República Argentina, prácticamente, desde fines del año 
pasado, nos demuestran que estamos en una situación de 
enorme fragilidad y debilidad. 


Creo que estamos al borde de un volcán y tenemos seis 
meses por delante para poder superar una situación de 
estas características, ya que contamos con una nueva gran 
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oportunidad que debemos aprovechar. Ahora bien; ¿qué se 
nos propone para superar la situación, cuando estamos al 
borde de este volcán? Por un lado, se nos plantea la censura 
al Ministro como forma de lograr su relevamiento en forma 
inmediata por parte del Poder Ejecutivo, salvo que se veri- 
fiquen las demás condicionantes establecidas en los artícu- 
los 147 y 148 de la Constitución de la República y, por otro 
lado, se nos propone la nada, porque no deja de ser llama- 
tivo que el propio Partido Colorado, al momento de culminar 
la interpelación, no haya presentado un proyecto de decla- 
ración que respaldara lo actuado o declarara satisfactorias 
las explicaciones dadas por el señor Ministro de Economía 
y Finanzas en el transcurso de la sesión. 


Hemos señalado que no estamos dispuestos a acompa- 
ñar la censura, es más, lo hicimos desde un primer momento. 
El solo hecho de no haber acompañado la convocatoria a la 
interpelación y, a su vez, el no haber votado la declaración 
de insatisfactorias las explicaciones aquí dadas demuestra 
que si uno no está dispuesto a acompañar lo menos, obvia- 
mente, no lo está para acompañar lo más, o lo que considera 
más grave. Además, debo señalar, en lo que a la censura 
refiere, que ésta implicaría cuestionar, por ejemplo, la deci- 
sión del jueves 20 de junio y, sinceramente, no estoy 
dispuesto a hacerlo. Más aún; ni siquiera el miembro 
interpelante cuestionó esa decisión, aunque tal vez puede 
haber esbozado que no fue todo lo oportuna que se espe- 
raba o que, quizá, se debió haber tomado antes. Tampoco 
estoy dispuesto a censurar ni cuestionar la asistencia a los 
bancos que, en realidad, me parece que tampoco fue cues- 
tionada, porque todos sabemos que eso significa, no pro- 
teger alos propietarios de los mismos, sino alos ahorristas, 
a los trabajadores y a toda la sociedad en su conjunto. 


En realidad, considero que el camino que estábamos 
proponiendo era y es el correcto, es decir, que sea el Poder 
Ejecutivo el que decida los cambios en el equipo económico 
para evitarle al país muchas de las consecuencias negativas 
que estos procedimientos alternativos que hoy se nos 
sugieren, que son legítimos pero que, a mi juicio, no son 
oportunos, traen aparejados males mayores de los muchos 
que el país hoy tiene. Por lo expuesto es que le pregunté al 
señor Senador Korzeniak, dentro de la larga interpretación 
de hipótesis de trabajo que hizo en cuanto a por qué el 
Partido Nacional acompañó o no determinadas posturas, 
por qué no se autocuestionan, cuando ven que el señor 
Ministro y su equipo económico permanecen en sus cargos, 
el no haber acompañado la moción del Partido Nacional. En 
definitiva, si se hubiera aprobado, por un mínimo de delica- 
deza y decoro, pienso que el señor Ministro de Economía y 
Finanzas no seguiría ocupando esa Cartera. 


La declaración que presentamos y que resume nuestra 
posición en esta circunstancia establece, en su numeral 1*, 
que en atención a la difícil situación por la que atraviesa el 
país, la utilización de instrumentos como la censura parla- 
mentaria con un eventual llamado a elecciones anticipadas, 
han de generarle al país males mayores a los que hoy está 
enfrentando. No creo que nadie discrepe con esta disposi- 
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ción, ni siquiera los proponentes de la interpelación, cuan- 
do descartan de plano que se recorra el camino de las 
elecciones parlamentarias. 


El segundo punto, que es el que inevitablemente llevaba 
a la caída del Ministro, establece que “los esfuerzos desa- 
rrollados en los últimos años en aras de preservar la esta- 
bilidad política, asícomo el sacrificio solicitado ala pobla- 
ción a efectos de evitarle al país enfrentamientos sociales 
y consecuencias económicas de las características que hoy 
sufre parte de la Región, persiguen el propósito de restaurar 
la credibilidad y confianza de la ciudadanía y de los agentes 
productivos al momento de incrementar una nueva política 
económica”. Como se puede apreciar, aquí no hay alusiones 
ni cuestionamientos a la actitud que se pueda haber adop- 
tado en las instancias previas a la culminación de la inter- 
pelación. Se señala, además, que “en estas circunstancias 
se considera ineludible que el Poder Ejecutivo proceda a la 
realización de cambios en la conducción económica”. Bas- 
taba que se votara afirmativamente una moción de estas 
características para que hoy no estuviéramos en convoca- 
toria de censura, porque el país tendría otro Ministro de 
Economía y Finanzas. 


No me voy a referir al tercer numeral de la resolución, 
porque pienso que todos estamos de acuerdo y considero 
que haríamos muy bien si -no digo que aprobemos la decla- 
ración- diéramos un paso en el sentido que allí se establece, 
ya que sería una muy buena noticia para la ciudadanía, 
agentes económicos y organismos multilaterales de crédi- 
to, con quienes las conversaciones inevitablemente tienen 
que seguir. Reitero que sería fundamental que hubiera un 
mensaje de esas características por parte de todo el sistema 
político nacional, referido a la necesidad de preservar el 
sistema bancario nacional para, a partir de él, reconstruir la 
economía del país. 


Creo que no es bueno para nadie que en estos días no 
haya consecuencias después de la interpelación; creo que 
no es bueno para el país ni para el sistema político que en 
el correr de estos tiempos no exista ninguna consecuencia 
a raíz de los cuestionamientos, de las contradicciones, de 
los errores y de los factores que alteran la estabilidad 
económica. Reitero, no es bueno que no haya consecuen- 
cias en lo que se refiere a reacciones de parte del Gobierno 
sobre toda esta situación. Más aún, pienso que lo que el 
Gobierno demore en modificar, por lo menos en parte, el 
equipo económico, será el tiempo que el país tardará en 
reencontrarse con un camino de reactivación de las carac- 
terísticas que vamos a ir a buscar cuando en esta misma 
Cámara se empiece a estudiar con mayor profundidad y 
rapidez el proyecto de reactivación económica que, en 
estos días, se acordó con el Poder Ejecutivo. 


Asimismo, después de haber escuchado las explicacio- 
nes del señor Ministro y del equipo económico en el trans- 
curso de las jornadas de jueves y viernes, creo que el Banco 
Central debe al país una explicación pormenorizada de los 
hechos que se sucedieron en el Uruguay desde diciembre 
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del año pasado hasta estos días; vamos a tener que convo- 
car a sus autoridades para que nos expliquen muchas de las 
razones que se intentaron abordar en el transcurso de la 
sesión de interpelación. El Directorio del Banco Central le 
debe al país una explicación, y también nos la debe al señor 
Senador Heber y a quien habla, entre otros. Me refiero al 
señor Senador Heber y a mí porque fuimos de los que 
pedimos la comparecencia del Directorio del Banco Central 
y del señor Ministro de Economía y Finanzas en la Comisión 
de Hacienda para explicar la venta del Banco La Caja Obrera 
al Banco Montevideo. Nosotros cuestionamos esa venta y 
su precio, y la explicación que se nos dio fue que más allá 
del precio -que ajuicio del Ministro no tenía importancia ni 
significación-, lo interesante de toda esa negociación era 
que, en definitiva, se nos dijo, el Banco Montevideo termi- 
naba asumiendo el riesgo -que hasta ese momento había 
sido para el Estado- que significaba tener en su Cartera al 
Banco La Caja Obrera. Todos sabemos quién terminó pa- 
gando y asumiendo ese riesgo en toda su dimensión. 


También me parece que sería muy bueno para el país que 
esa explicación la diera otro Presidente del Banco Central. 
No voy a plantear aquí que sea otro Directorio de dicha 
Institución, porque tengo mucho respeto por mis 
correligionarios y no voy a ser yo quien diga que uno de 
ellos se tiene que ir, entre otras cosas, porque en varias de 
las Operaciones que nosotros cuestionamos, su voto fue 
negativo respecto a las mismas. Desearía que fuera otro 
Presidente del Banco Central quien venga aquí a la Comi- 
sión correspondiente del Senado de la República a explicar 
todo lo relativo al Banco La Caja Obrera y todos los demás 
hechos vinculados a la Banca acaecidos en los últimos 
meses. 


Junto al señor Senador Pereyra entregamos un docu- 
mento al señor Presidente de la República que posibilitaría 
que no sólo los endeudados del sector agropecuario, sino 
también los de los sectores industrial y de servicios, pudie- 
ran cancelar parcialmente sus obligaciones en dólares a 
través del pago o la entrega de bonos de deuda pública. 
También sería mi deseo que esta decisión que se está por 
adoptar, y que nosotros hemos impulsado reiteradamente, 
fuera tomada por otro Directorio del Banco Central y no por 
el que preside el contador César Rodríguez Batlle, entre 
otras cosas, porque desde ya adelanto que no me sirve que 
esa decisión quede librada a la buena o mala voluntad de los 
bancos acreedores, porque todos sabemos en qué termina 
una disposición de esas características: en definitiva se 
acaba digitando quiénes podrán o no ampararse en una 
norma que trae beneficios extraordinarios, importantes y 
necesarios. 


Seguramente en las próximas horas vamos a mantener 
alguna reunión a distintos niveles del Gobierno nacional 
con el propósito de analizar más profundamente estos te- 
mas. Me parece una buena señal que exista esta predispo- 
sición. Deseo firmemente que podamos retirarnos de esas 
reuniones con algunas sustituciones de las características 
de las que hemos planteado en el transcurso de estas 
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sesiones y en la forma que hemos expresado, porque es el 
país el que necesita, de parte del Gobierno, un mensaje de 
sensibilidad de los que con mucha insistencia hemos recla- 
mado y vamos a seguir reclamando durante los próximos 
días al Gobierno de la República. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER .- En primer lugar, quiero pedir disculpas 
al señor Senador Gallinal porque estaba esperando a que 
terminara su exposición, con gran parte de la cual coincido. 
Me veo en la necesidad de decir que no me quiero retirar 
atragantado de esta sesión, y aprovecho para señalar que 
me parece que es una mala sesión del Senado porque hemos 
reiterado conceptos y juicios. De todos modos, reitero que 
no me gustaría retirarme con este “entripado”. 


El señor Senador Fernández Huidobro, en una inédita 
intervención, pondera las condiciones de clarividente del 
señor Senador Millor refiriéndose a una etapa de venta del 
Banco Comercial donde le cupo tener una participación muy 
directa al ex Ministro de Economía y Finanzas, contador 
Enrique Braga, mi amigo y persona de bien de este país, que 
lamentablemente ha fallecido. Es cierto que tuvimos cinco 
interpelaciones por la venta de la referida institución, en 
muchas de las cuales fui partícipe porque se realizaron en 
la Cámara de Representantes y yo era Diputado en esas 
instancias. No tuve la posibilidad de escuchar ni de parti- 
cipar en las interpelaciones que, según narra el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro, en tres oportunidades se llevaron 
a cabo en el Senado de la República: en dos oportunidades 
a cargo del señor Senador Astori y en otra del señor Senador 
Millor. En las otras dos de la Cámara de Representantes, el 
miembro interpelante terminó preso, así que no las conte- 
mos porque no creo que el señor Da Silva Tavares pueda ser 
referencia de nada, ya sea en el pasado como en el transcur- 
so de su pasaje por esa Cámara. Sin haber participado, 
respeto lo que de alguna manera en aquel momento se 
cuestionó, como el valor del Banco, que fue básicamente el 
principal argumento de esa interpelación; reitero que se 
trataba de cuánto valía el Banco Comercial. 


Ahora bien, me parece que no vienen al caso las expre- 
siones del señor Senador Millor en el sentido de que lamen- 
taba haber tenido razón, y siento aludirlo cuando no está 
presente en Sala. Hace diez años que el Banco se vendió y 
su venta se cuestionó mucho, pero al año fue el principal 
Banco privado de plaza. El señor Rohm fue Presidente de la 
Asociación de Bancos del Uruguay y yo no escuché que 
nadie dijera que se tenía que ir, porque no en ese momento, 
pero el año siguiente, al otro, alos cinco o a los siete años 
iba a estafar. No, señor Presidente; pasó 1992, 1993, 1994, 
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y fue el primer Banco y hasta 1999 lo siguió siendo, hasta 
que a fines del 2001 pasó algo que no sé si habría ocurrido 
de no haber caído la economía argentina. 


Pero estas funciones de clarividencia que tenía el señor 
Senador Millor, aplaudidas o reconocidas por el señor 
Senador Fernández Huidobro en el caso del Banco Comer- 
cial, no se manifestaron con respecto al Banco Montevideo. 
¿Era únicamente visionario de lo que iba a pasar en el Banco 
Comercial, señor Presidente? No acepto que se diga: “La- 
mentablemente tuve razón.” No, durante diez años no tuvo 
razón. Reitero que me queda la gran duda de qué habría 
pasado con el Banco Comercial si la Argentina no se hubiera 
fundido como se fundió. Me siento en la necesidad de decir 
que no creo en las condiciones de clarividencia del señor 
Senador Millor ni en los aplausos del señor Senador 
Fernández Huidobro en esta rara asociación. Lo que sí digo, 
señor Presidente, es que lo que nos está pasando no suce- 
dió por nosotros y sí en gran parte por nuestro vecino. Y 
quiero recordar que después de los hechos de estafa denun- 
ciados por el Banco Central, silos dueños del Banco Comer- 
cial y del Banco Montevideo cometieron delitos, tienen que 
Ir presos. 


Lo cierto es que en enero y en febrero sabíamos que el 
señor Rohm estaba preso en la Argentina. En este sentido, 
escuchamos con sorpresa que el Secretario General de la 
Asociación de Empleados Bancarios del Uruguay, el señor 
Juan José Ramos, persona que respeto y considero mucho, 
dijo en un reportaje público que el único gran banquero que 
hubo en el Uruguay lamentablemente estaba preso en la 
Argentina. Yo no tuve los dones de clarividencia -quizás no 
los tengo- y no podía prever en 1991 y 1992 que en diez años 
iba a suceder lo que sucedió. Felicito a quienes tienen estas 
condiciones, aunque lamentablemente las tienen flechadas 
solamente en algunos casos; me gustaría que estas condi- 
ciones sirvieran para prever todos los males que hay en el 
Uruguay, de modo tal de no chocar a veces con sorpresas. 
Personalmente me sorprendí con la situación del Banco 
Comercial y también con la del Banco Montevideo. Debo 
acotar, además, que en la venta del Banco La Caja Obrera no 
hubo cinco interpelaciones en el Parlamento; hubo un lla- 
mado a Comisión de Hacienda, como lo recordaba muy bien 
el señor Senador Gallinal, donde los únicos que cuestiona- 
ron ese hecho fuimos él y yo. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- He terminado, señor Presidente. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo dejar constancia que de- 
ploro la circunstancia de que, después de haber discutido 
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diecisiete horas sobre este tema, el Senado haya invertido 
tres horas y media más en este asunto. 


SEÑOR BRAUSE.- Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa hizo todas las exhorta- 
ciones posibles; no tiene facultades reglamentarias para 
impedir la discusión de los señores Senadores, pero franca- 
mente cree que éste no es el procedimiento más adecuado 
para fortalecer la imagen del Parlamento. 


Para contestar una alusión, tiene la palabra el señor 
Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: yo coincido en 
parte con lo que usted dice, pero esto es como aquello de 
“nos obligan a salir”. Me nombran cuatro o cinco veces y 
no puedo callarme la boca; no, no tengo más remedio que 
contestar. Tampoco pensé que esta sesión iba a insumir 
tanto tiempo. 


En primer lugar, no me considero clarividente, ni lo soy. 
Por otra parte, es cierto que durante diez años no pedí que 
estos señores se fueran del Banco Comercial, pero en el 
momento oportuno pedí que no entrasen y, de ser posible, 
que no ingresasen al Uruguay. Luego, como no me gusta 
andar “dando vuelta a la noria” y estar siempre anclado en 
el pasado, dije lo que tenía que decir, lo probé, quedó 
demostrado y no se me contestó ninguna de las cosas que 
afirmé en aquel momento. Lógicamente, después no estuve 
permanentemente pidiendo que se fuesen; simplemente 
pedí que no entrasen al Banco Comercial ni al país. Reitero 
lo que dije: lo mejor que le puede pasar a un político es que 
el tiempo le dé la razón. Yo pensaba eso y estaba conven- 
cido hasta hace pocos meses. Sin embargo, no me gusta que 
el tiempo me haya dado la razón de una manera tan dramática 
y en un momento tan inoportuno para mi país. En su 
momento pensé -tenía las pruebas, que nadie contradijo- 
que eran delincuentes de guante blanco, no simples rapiñeros 
que de la noche ala mañana se iban a llevar U$S 100:000.000 
o U$S 200:000.000 de la forma más brutal y ordinaria que se 
ha visto en la historia de los Bancos de este país. Pero esa 
es una historia que ya pasó. Noreivindicamos ningún logro. 
Cuando sucede lo del Banco Comercial no salimos a reivin- 
dicar esa interpelación. El tema surge hoy porque el señor 
Senador Fernández Huidobro tuvo la deferencia de recor- 
darlo con conceptos elogiosos. Desde que sucedió lo del 
Banco Comercial hasta el día de hoy, yo no había mencio- 
nado esa interpelación. En cuanto al resto de las 
interpelaciones, aclaro que aprendí en un par de ellas lleva- 
das acabo por el señor Senador Astori, más bien vinculadas 
al aspecto técnico, aunque también en este caso el tiempo 
le dio la razón. Las otras no las presencié. Efectivamente, el 
Diputado -que yo expulsé del sector- fue preso, pero a mí no 
me gusta cebarme en la gente que cae; por lo demás, no fue 
el único preso ya que también lo fue Braga. Digo esto 
porque si es por “cambiar figuritas”... 
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El hecho es que no viene al caso, porque nunca pensé 
que íbamos a terminar con una sesión de diez horas discu- 
tiendo la venta del Banco Comercial. Pero no creo que lo que 
hayamos podido decir en el Senado el señor Senador Astori 
-perdón por aludirlo- en dos interpelaciones y yo modesta- 
mente en una, nos descalifique por el hecho de que un 
interpelante de la Cámara de Representantes haya termina- 
do como terminó. 


Reitero lo que dije al principio: es la primera vez en mi 
vida que lamento que el tiempo me haya dado la razón. 
Habría deseado que no me la diese, y menos en circunstan- 
cias tan dramáticas. Insisto en lo que expresé en la interven- 
ción anterior: apoyo lo que hizo este Gobierno, porque el 
Uruguay no deja a pie a sus ahorristas, respeta a las perso- 
nas que ahorran. Por eso concurre a lo que se ha dado en 
llamar salvataje de los Bancos, que para mí no es tal, sino 
salvataje de la gente honesta que en vez de gastar en 
estupideces creyó en los Bancos y ahorró. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Antes que nada quiero decir al 
señor Presidente que coincido con su punto de vista, de 
modo que simplemente voy a dejar algunas constancias ya 
que, de lo contrario, no se interpretaría que quienes esta- 
mos en nombre de la Lista 15 no dijéramos nada en esta 
sesión. 


En primer lugar, tenemos claro que no hay un 
cuestionamiento a las condiciones éticas, morales y técni- 
cas de las personas que integran el equipo económico, tal 
como lo han señalado aun quienes van a votar esta moción 
de censura. 


En consecuencia, este cuestionamiento de las políticas 
ha sido expresado, en primer lugar, por grupos políticos con 
los cuales tenemos diferencias desde siempre; no es nuevo. 
Por lo tanto, lo nuevo será el manejo de esta situación. 


Al respecto, quiero expresar dos cosas. La primera, es 
que hay un cuestionamiento, pero no la construcción de 
una política alternativa. En el año 1993, sentado en una 
banca en la Cámara de Representantes, expliqué por qué no 
iba a votar la insatisfacción con el Ministro De Posadas -no 
recuerdo cuál fue el motivo por el cual se lo interpeló-, con 
quien no estaba de acuerdo, porque tampoco lo estaba con 
una política alternativa de quienes lo cuestionaban. Allí 
expresé que países más sabios, como Alemania, respecto 
del canciller o el jefe de Gobierno -en este caso, el Ministro 
de Economía tiene una significación similar- proceden bajo 
las reglas de la censura constructiva. Es decir “Yo te digo 
que esta política no me sirve, pero te doy una mayoría para 


”. 


hacer otra”; “yo te digo que este Ministro no me sirve, pero 
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acá tenés un Ministro que reúne las mayorías para que tú 
puedas gobernar”. 


Poresa razón no voté en aquella oportunidad y, poreso, 
hoy me permito reflexionar y, más allá de los avatares, de las 
expresiones personales, de sectores o de partidos, tengo 
una visión más de conjunto. El país está luchando para no 
ser arrastrado por la Argentina, lo que creo que todos 
comparten en esta Sala. Para eso ha recurrido al apoyo 
externo y ha tomado la opción de respaldar sus Bancos, sin 
tener en cuenta al banquero en cuestión. Al respecto, no he 
escuchado el planteo contrario en cuanto a que todo Banco 
que no pueda atender sus obligaciones, más allá de los 
límites que marca la legislación de atención en liquidez, 
quiebre. Entonces, ahora que el país ha obtenido un respal- 
do importante por parte de los organismos internacionales, 
está en nuestras manos seguir; hoy el riesgo país está peor 
que en el mes de mayo. Siento que hoy -hablo a título 
personal ya que no voy a hacerlo por los demás-, tengo la 
obligación de construir los equilibrios para permitirle al país 
transitar este momento sumamente difícil. Siento, también, 
que no es volteando una política o un conjunto de hombres, 
sin que haya un acuerdo para lograr algo mejor, que aumen- 
tamos la credibilidad; y la evolución de los últimos días 
muestra que hay una gran preocupación. Por otro lado, 
siento que tenemos la oportunidad de construir algunos 
consensos básicos y el primero de ellos es ver qué pasa con 
los Bancos y su respaldo. Esto será considerado en un 
proyecto de ley. El segundo consenso se refiere al control 
del gasto público y en la Cámara de Representantes hay una 
propuesta que, si bien puede ser mejor o peor, enfoca a ese 
objetivo. El tercero, comprende las formas de reactivación 
de nuestra economía, y está en el Senado. Confío en queen 
la construcción de estos consensos y en los diálogos 
políticos está la “fiducia” -del latín: creer, tener confianza- 
y nunca vi que se construyera diciendo: “Esto no sirve, lo 
volteo, pero no tengo una solución para ti”. No es así que 
vamos a mejorar la “fiducia”, sino, tal vez, construyendo 
-reitero- algunos acuerdos básicos, aunque sea sin adhe- 
siones. Nadie pide que alguien, por votar o no votar, esté 
o no totalmente de acuerdo. Lo que pido hoy son los 
espacios para construir esto que ahora ha quedado en 
nuestras manos. De afuera han venido los créditos y re- 
construir la confianza del público es nuestra obligación 
como sistema, de algunos, porque el pueblo nos ha confia- 
do cierto destino y, de otros, administrando los disensos. 


Por lo tanto, esto es lo que tenemos hoy para decir: 
nuestro absoluto compromiso es el de trabajar para buscar 
soluciones en estos puntos a los que nos hemos referido. 
Sentimos que no habiendo -como no la hay - una queja de 
carácter personal contra los responsables, fortaleciendo 
esas políticas y haciéndolas evolucionar es que, sin duda, 
el país saldrá adelante, y no simplemente volteándolas. 
Entonces, ¿cuál es la alternativa? ¿Se voltea porque lo que 
se debió hacer es dejar quebrar los Bancos? ¿Se voltea 
porque la decisión cambiaria, tal como señalaba el señor 
Senador Gallinal, debió ser otra? ¿Se voltea porque no se 
comparte para nada el modelo? 


CAMARA DE SENADORES 


C.S-249 


Nosotros vamos a pedir hoy que el país tenga sus espacios 
y que trabajemos con fortaleza en los próximos días para 
aventar instancias de confrontación -como hoy se ha seña- 
lado- y para construir una base que permita, en las áreas 
sustantivas del país -en su inversión a largo plazo, en su 
sistema financiero y en su rol de Estado-, algunos consen- 
sos básicos que a veces sirven, con mayorías que se con- 
forman. Por lo tanto, nuestra primera obligación es el diálo- 
go entre los partidos que sustentan el Gobierno, que hoy 
enfrenta tantas dificultades, y también con los partidos a 
los que, estando -como están- en una posición diferente, 
-no sé si es solicitar o reclamar el término preciso- les 
pedimos en una hora tan difícil la administración del disen- 
so. 


Por estos motivos, vamos a votar y esperemos trabajar 
los días próximos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Me inscribí tarde para hacer uso de 
la palabra; creo que soy el antepenúltimo en la lista de 
oradores. Lo hice, no para responder a una provocación, 
sino porque mi partido, la gente que ha votado a la lista 90 
o los que han votado al Frente Amplio no entenderían que, 
habiéndose dicho las cosas que se dijeron acá, no hablara. 


Tengo cierta metodología para tratar alos provocadores 
ya que, en general, no entro en el corral de ramas en el que 
quieren meterlo aunoo a supartido, o a la opinión que sigue 
su partido o al Encuentro Progresista - Frente Amplio, o al 
liderazgo del Frente Amplio. 


En el país pasan cosas muy graves. Aquí se ha hecho 
memoria histórica y voy a contribuir en algo a esa memoria. 
Recuerdo que, cuando asumió el señor Presidente de la 
República electo en 1985, la situación de las finanzas públi- 
cas y del Banco Central era calamitosa y se encontró, de 
buenas a primeras, con la situación de quiebra o falencia del 
Banco de Italia. Entonces se vino a hablar con nosotros, los 
dirigentes del Frente Amplio, para pedirnos, no una ayuda, 
sino comprensión de la situación que se vivía a la salida 
democrática y a solicitarnos colaboración para tratar de 
ayudar al país, que tenía escasas o nulas reservas porque 
había quebrado la “tablita” y se había producido un desas- 
tre. 


Cuando uno llegaba desde el exterior a nuestro país, 
podía ver a Montevideo y al resto del Uruguay prácticamen- 
te en ruinas. En ese momento ayudamos, y también el 
gremio bancario colaboró. 


Luego del episodio del Banco de Italia, se produjo el del 
Banco La Caja Obrera, el del Banco Pan de Azúcar, el del 
Comercial, el de Crédito y no sé si no olvido algún otro. 
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Hace aproximadamente diez años escuché al señor Sena- 
dor Carlos Julio Pereyra decir que la operación banca fun- 
dida, hasta 1990, había resultado para el país un costo de, 
aproximadamente, U$S 2.000:000.000. En este sentido, días 
atrás, los amigos economistas de la Bancada del Frente 
Amplio estimaban que no menos de U$S 4.000:000.000 
se habían esfumado. Hay que destacar que estas cifras 
pesan sobre nosotros, sobre el conjunto de la población, 
porque no las paga ningún banquero o tenedor de propie- 
dades, sino que lo hace la gente, através de los impuestos. 
Luego de esta experiencia brutal, el país multiplicó al doble 
su deuda. Recuerdo perfectamente que en mi primera inter- 
vención en el Senado, en mayo de 1985, hice referencia a la 
deuda social, pero también a la deuda externa que, en aquel 
momento, era de U$S 4.800:000.000. En estos últimos quince 
años, el país ha pagado más de U$S 5.000:000.000 de inte- 
reses y de amortización de capital y, actualmente, tiene una 
deuda de U$S 9.000:000.000 -tal como lo dijo el señor Minis- 
tro en esta Sala-, sin tener en cuenta los U$S 3.000:000.000 
más que se agregarán -o quizás U$S 4.000:000.000, que 
luego explicaré a qué obedecen-, es decir, una montaña de 
dinero volcada, sustancialmente, en beneficio del sistema 
financiero. 


Hemos luchado en las sesiones de la Comisión de Presu- 
puesto por asignar U$S 200.000 de ayuda al Instituto Cle- 
mente Estable, y no lo hemos conseguido, o solamente 
conseguimos la mitad. No se ha logrado que el Poder 
Ejecutivo avale un préstamo del Banco Interamericano de 
Desarrollo destinado a que el Hospital de Clínicas, que 
atiende 100.000 consultas al año y realiza 8.000 operaciones 
quirúrgicas, tenga recursos con los cuales modernizar su 
planta e infraestructura. En este momento, el Hospital no 
tiene ni medicamentos, y ni hablar de sábanas. 


(Ocupa la Presidencia el Dr. Correa Freitas) 


- Nos hemos permitido algunos lujos exóticos, y voy a 
referirme a algunos de ellos. Seguramente, ustedes pensa- 
rán que de inmediato voy a hablar de la Torre de ANTEL u 
otras inversiones tan importantes para el país, que se hicie- 
ron en lugar de llevar a cabo estas otras que estoy mencio- 
nando y que son tan elementales como, por ejemplo, atender 
la Salud Pública. 


Reitero, tal como lo expresé el otro día alas cinco y media 
de la mañana - y nadie respondió que no era así-, que el robo 
y fraude, el atentado criminal -tal como lo calificó el Minis- 
tro de Economía y Finanzas- del Banco Montevideo y del 
Banco Comercial le significarán al país un agujero de 
U$S 1.200:000.000. Esto es así y se puede demostrar, aunque 
no lo vamos a hacer porque no es necesario. De hecho, el 
señor Ministro y el Presidente del Banco Central lo consin- 
tieron, al no decir nada sobre esto. Además, también quedó 
probado el otro día que se habían dispuesto U$S 400:000.000 
para asistir a estas dos entidades financieras. No sólo es 
importante destacar el agujero que dejaron, porque se eva- 
poró la cifra que acabo de mencionar, sino que se emitieron 
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U$S 400:000.000 en Letras de Tesorería que tuvieron que 
utilizarse para realizar el auxilio financiero. 


No estoy afirmando que debido a la crisis que vivía el 
sistema, el Banco Central -con otra solvencia técnica- no 
hubiera tenido que enfrentar una tempestad, asistiendo 
financieramente a algunas instituciones. No obstante, es- 
toy seguro de que hay otras instituciones que no robaron 
y que fueron asistidas. Pero, en el caso de los Bancos 
citados, se había robado y en volúmenes increíbles. Tam- 
bién dije que una de las cosas que quedaba absolutamente 
probada era la total incompetencia del sistema de control de 
las entidades financieras. Esto es algo que no necesita 
demostración; si ocurre lo que sucedió, es porque, en el 
mejor de los casos, hay una absoluta incompetencia. Creo 
que estas cosas no pueden suceder sin que la 
Superintendencia de Intermediación Financiera del Banco 
Central se entere, máxime si tenemos en cuenta lo que estaba 
aconteciendo en el país y en la Región, que ameritaba tener 
las luces rojas encendidas con respecto al sistema financie- 
ro. 


Aquí se ha hablado del Banco Comercial, y creo que está 
todo dicho, por lo que no voy a agregar nada más. También 
se mencionó a los hermanos Rohm y su historia, y se hizo 
referencia a lo que les había dado el Banco Comercial a 
cambio, prácticamente, de nada. Se exigieron U$S 2:000.000 
como compensación por lo que ellos creyeron un mal cálcu- 
lo de la cartera pesada y se les dieron; en esta Sala hay 
Senadores interpelantes que pueden recordarlo perfecta- 
mente bien. Quiere decir que, además de entregarles el 
Banco, se les dio capital operativo para poder realizar esa 
maravillosa gestión que aquí se ha mencionado. Posterior- 
mente -también fue expresado en este ámbito-, se llevaron 
otros U$S 600:000.000, los que se evaporaron. La cosa no 
termina ahí. Después se realizó otra venta al capital privado, 
la del Banco Pan de Azúcar. Durante mucho tiempo estuve 
tratando de conseguir que el Gobierno de la época me 
contestara un pedido de informes. El Ministro de Economía 
y Finanzas de ese entonces me respondió enviándome el 
contrato del Banco Pan de Azúcar y una carta, en la que se 
expresaba que eso era todo lo que se podía saber. Aclaro 
que tengo ese material en mi despacho y que muchos 
señores Senadores han podido verlo. Debo decir -éste es un 
problema mío- que no conseguí trabajar con la ayuda de los 
mejores expertos, pero leí todo el contrato. 


Posteriormente, hice un pedido de informes adicional, 
además de una interpelación, luego de una citación a la 
Comisión de Hacienda al Ministro de la época, contador 
Mosca. En esa sesión de la Comisión, de la cual no hay 
versión taquigráfica porque él así lo solicitó -y la mayoría 
lo apoyó-, probamos que el señor Benhamou, a quien se 
había entregado el Banco, con la complicidad de los síndi- 
cos que había puesto el Gobierno de la época y que ganaban 
U$S 8.000 -puedo dar los nombres, pero no lo voy a hacer 
porque no me parece que sea el mejor método-, evaporó 
U$S 45:000.000. Por lo tanto, vació el Banco. Como he dicho, 
hicimos una interpelación al señor Ministro y demostramos 
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que esto había sido así. En el momento en que lo pusimos 
de manifiesto, en lugar de corregir las cosas, el Gobierno 
decretó que el Banco de Crédito, a través de una partida que 
le asignó la Corporación Nacional para el Desarrollo, com- 
prara el Banco Pan de Azúcar y se quedara con todas las 
deudas y su pasivo, además de contar ya con el propio, que 
era brutal. 


Creo que en estos procedimientos no hay nada de cons- 
tructivo, ya que la riqueza del país se ha ido entre las manos 
de los banqueros, verdaderos piratas que se han llevado 
todo el dinero y que, además, le han hecho juicios al Estado. 
Por ejemplo, Benhamou le ha iniciado uno -aunque el Estado 
también entabló uno contra él- reclamándole más dinero 
todavía. Hay reportajes estupendos en la prensa acerca de 
este personaje, que dijo que tenía el respaldo de cuatro 
Bancos extranjeros, y la verdad es que no tenía ninguno. 


Se hizo una investigación judicial a los responsables de 
la venta del Banco Pan de Azúcar y fueron procesados. 
También fueron presos, al igual que quienes actuaron me- 
diante coimas en el Banco de Seguros, cuya denuncia 
llevamos con los señores Senadores Rubio y Korzeniak a la 
Justicia, porque el Senado no se hizo cargo, después de una 
investigación brutal donde quedaban demostradas absolu- 
tamente todas las irregularidades que se habían cometido. 
Por esas cosas del destino, el magistrado o la magistrada 
interviniente, durante un año no encontró nada para proce- 
der; tampoco lo encontró el Fiscal. Ocurrió que esta gente 
era tan brutalmente -diría- poco cuidadosa, o se sentía tan 
capaz de hacer cualquier cosa impunemente, que uno de los 
que había procedido a cometer una de estas irregularidades 
demandó ante la Justicia civil al otro con el que se había 
convenido para coimear; se grabó una conversación y la 
presentaron como prueba. Claro está, nos enteramos de que 
existía esa prueba, exigimos la transcripción, la llevamos y 
los responsables terminaron presos. Creo que había capa- 
cidad como para mandar presas a más personas, pero por lo 
menos se logró eso. 


Resulta que ocurre todo esto, el país está en la situación 
en la que se encuentra y no sólo se remarcan los precios, 
sino que hay aumentos inusitados en los alimentos de 
primera necesidad, como la carne, aunque nadie se explica 
a qué se deben las subas. Por su parte, los productores no 
pueden vender los novillos preparados a USS 0,45 el quilo 
en pie. 


Asimismo, habíamos hecho un esfuerzo para solucionar 
el problema de la refinanciación de las deudas de los 
productores y postergar el cumplimiento de las obligacio- 
nes, y que el Estado se hiciera cargo del pago de los 
intereses, lo que costaba un total de U$S 32:000.000 por año. 
Precisamente, el señor Ministro Bensión -tengo la versión 
taquigráfica en mi poder- dijo que sieso pasaba, perdíamos 
el “investment grade”, además, porque la seguridad de los 
contratos quedaba torpedeada y liquidada por ese proyecto 
de ley. Fíjense los señores Senadores que en cuatro años 
esa iniciativa iba a costar U$S 150:000.000. Hicimos una 
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propuesta de refinanciación, o mejor dicho de capitaliza- 
ción, mediante Bonos del Tesoro, del Instituto Nacional de 
Colonización, que costaba U$S 30:000.000. Hubo un discur- 
so del actual Presidente de la República, aquí en el Senado, 
diciendo a dónde llevaría al país esa barbaridad que estába- 
mos proponiendo. Á su vez, un Senador informante de la 
mayoría contraria a ese proyecto, se ubicaba en la misma 
línea, es decir que las tasas de interés iban a subir de tal 
forma -éstas son palabras del actual Presidente de la Repú- 
blica- que le iban a impedir al país cumplir con sus obliga- 
ciones de la deuda externa. Observen los señores Senado- 
res la dimensión de la catástrofe que iba a provocar aquello 
que se pensaba para recuperar al Instituto Nacional de 
Colonización y empujar para que hubiera una transforma- 
ción productiva en el país. 


Señalo esto porque los hechos han probado -a mí me 
parece que en forma irrefutable- la responsabilidad del 
Gobierno de coalición acerca de lo que está ocurriendo en 
el país. 


Comparto lo que decía el otro día el miembro interpelante: 
es cierto que hay crisis en la Región, pero si no hubiera 
habido robo en los Bancos Comercial, Montevideo y de 
Galicia, otro gallo cantaría, y de otra forma se hubiera 
podido manejar la situación. Reitero que esto fue dicho por 
el señor miembro interpelante; yo lo recogí y me parece una 
descripción absolutamente correcta. Ha habido otros frau- 
des y otra estafa; yo me pregunto, ¿cómo? Hablé de una 
incompetencia, en el mejor de los casos, porque uno no 
puede pensar que sea otra cosa que incompetencia. 


Señor Presidente: en el día de ayer, 15 de julio de 2002, 
recibí la respuesta a un pedido de informes que había 
cursado hace cuatro meses al Banco Central, pidiéndole que 
me informara cómo se habían vendido las reservas de oro 
desde el año 2000 al presente. El Cuerpo tiene que saber esto 
y la opinión pública también, ya que ahora está confirmado 
porque recibí la respuesta. Fíjense que la interpelación se 
realizó el día 11 de julio y recibí ayer la respuesta al pedido 
de informes. Allí se demuestra, porque figuran las fechas de 
las operaciones, que se vendieron 2:000.000 de onzas troy 
de oro que constituían las reservas de oro físico que 
teníamos, y quedan algo más de 8.000 en el Tesoro Nacional. 
Esto fue para realizar el objetivo que el Presidente de la 
República se ha marcado desde 1966, es decir, vender las 
reservas para transformarlas en dólares y operar con ellas 
en el mercado internacional. ¡Un negocio maravilloso! El 
promedio de la venta no supera los U$S 275 la onza, que hoy 
vale U$S 323. En un año hemos perdido del capital físico en 
el Banco Central más de U$S 100:000.000 -lo equivalente al 
costo de otra Torre de ANTEL- para realizar una operación 
que ni siquiera se atrevieron a realizar los anteriores Direc- 
tores del Banco Central, aunque vendieron alguna parte del 
oro. 


No sé si esto ayuda, pero hubiera sido muy bueno contar 
con la información el día 11, cuando estaba presente el 
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señor Ministro. Este es otro elemento que revela hasta qué 
punto hay incompetencia, porque este tipo de operaciones 
no serealiza por gente que no sabe lo que hace, que no sabe 
qué va a ocurrir en el mercado a mediano plazo o que 
desconoce que no se puede vender 1:000.000 de onzas de 
una vez porque cae el precio en el mercado internacional y 
porque nadie lo hace, ya que se pierde dinero. Creo que ésta 
es otra demostración de incompetencia pero, además, de 
política caótica en materia bancocentralista. Reitero: políti- 
ca caótica. 


Entonces, creo que hay responsabilidades y materia 
censurable, por lo que hay que cambiar. Comparto que este 
sistema financiero ya terminó su existencia, hay que cam- 
biarlo y por eso hicimos una propuesta. En concreto, suge- 
rimos nombrar una Comisión Especial del Senado que estu- 
diara un nuevo régimen de garantías de depósito y otras 
reformas a implementar para el control del sistema finan- 
ciero. Esto sólo fue votado por el Encuentro Progresis- 
ta - Frente Amplio y el Nuevo Espacio; no se obtuvieron 
más votos. No pedíamos algo demasiado exagerado, sino 
sólo trabajar en ese tema; es decir, intentábamos buscar, 
investigar y analizar por qué habían ocurrido las cosas y 
cambiar, porque hay que cambiar. 


Resulta que pasa todo esto, que es brutal, y no sólo no 
hay votos para la censura, ni para declarar insatisfactorias 
las explicaciones del señor Ministro sino que además, ahora 
los enjuiciados somos nosotros. 


A continuación, voy a decir una frase que se me ha 
grabado desde que era muy pequeño: yo no traiciono a los 
míos por palmas ni por patacones, pero tampoco exonero de 
responsabilidad a nadie que actuando desde mis filas come- 
ta cosas que traigan como consecuencia daños a mi país. 
Porque mi país es mi pueblo, no es sólo el pedazo de tierra, 
sino la gente que vive aquí, que tiene hambre, que sufre 
desocupación, que tiene jubilaciones que no alcanzan, a la 
que se le ha bajado el salario y que tiene que pagar precios 
descomunales. Aquí se ha tirado, al voleo, el nombre de un 
compañero abogado, que es mi suplente. Lo voy a asumir 
porque es necesario decir todo. Cuando tiran basura, cuan- 
do tiran basura para arriba, sin pruebas, hay que asumir. 
Aquí se ha dicho: “Ustedes tienen que explicar por qué el 
doctor Gonzalo Fernández ha asumido la defensa de los 
Peirano”, como los nombran los medios de comunicación, 
es decir, los ladrones del Banco Montevideo, como robaron 
antes el Banco Mercantil. 


Creo que algunos señores Senadores tienen mala memo- 
ria -eran muy jóvenes en aquel tiempo-, pero quiero aclarar 
que no le pagaron a la gente que tenía depósitos en los 
Bancos Transatlántico y Mercantil; liquidaron los Bancos 
y se fumaron los depósitos de la gente -conozco a algunas 
personas- que los tenía allí. El Gobierno liquidó los Bancos 
y no les pagó nada. Ahora hay una nueva práctica, la de 
tratar de socorrer alos ahorristas, de alguna manera, con los 
recursos de toda la sociedad. Los banqueros roban y noso- 
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tros socializamos las pérdidas, es decir, se pagan esos 
depósitos con la plata de toda la comunidad. 


Con respecto a esto, voy a decir que me enteré -y esto 
lo sabe el doctor Gonzalo Fernández- por la prensa, por la 
radio, de que se le imputaba haber asumido la defensa de la 
persona que mencionó el señor Senador Fernández 
Huidobro. Quiero decir que hay gente muy rápida de pico y 
poco responsable. Hasta el día de ayer nadie había asumido 
la defensa de nadie, entre otras cosas, porque había feria 
judicial y el expediente no estaba visto porque el Fiscal no 
había operado. No sé si hoy alguien asumió alguna defensa 
o si la Fiscalía actuó; no lo sé. Lo que sabemos son esas 
noticias que se comentaban aquí, en el sentido de que uno 
de los Rohm está preso, que dos de los Peirano están en 
Berna, o en algún otro lugar de Suiza, que también están 
detenidos y requeridos por la Justicia paraguaya, y que a 
otros familiares no se los deja salir del país. 


De modo que no sé si a esta altura -porque hoy es 16- el 
doctor Gonzalo Fernández, en una decisión personal, asu- 
mió la defensa de esa persona que mencionaba el señor 
Senador Fernández Huidobro. Se trata de un familiar que a 
juicio del penalista -todo esto lo voy a decir porque lo sé- 
no está implicado en la conducción de los intereses de la 
familia. Asumo, y tengo que decir al Senado que conocí la 
noticia por los medios de comunicación, que me sentí des- 
concertado. ¿Cómo no me voy a sentir desconcertado? 
Todos los frenteamplistas y los encuentristas también se 
deben haber sentido desconcertados. Hay que decirlo por- 
que yo mismo, a través de los medios de comunicación y 
aquí en el Senado, dije diez días antes que se había cometido 
fraude, que habían robado el Banco Montevideo y que los 
responsables eran estas personas. Pero yo no le imputo al 
doctor Gonzalo Fernández el que esté complicado, como se 
ha insinuado aquí, con bajeza, como una basura, con el robo 
que han cometido los Peirano. Eso es lo que se quiso decir, 
para sacarse responsabilidad de encima. Es una bajeza, una 
basura incalificable que aquí se haya dicho eso. 


He aprendido bastante en mi vida universitaria, sobre 
todo a conocer a la gente, y algunas cosas que me enseña- 
ron ciertos maestros que tuve, como el profesor Carballa y, 
porqué no decirlo, también otros maestros que hoy están 
implicados en los robos o en las quiebras de los Bancos. 
Eran muy buenos profesores, ¿verdad, señor Presidente? 


SEÑOR FAU.- El señor Presidente no puede opinar. 


SEÑOR GARGANO.- No puede hablar, pero puede mo- 
ver la cabeza, que es lo que está haciendo. 


Entonces, alguna cosa aprendí, y eso fue lo que dije 
públicamente y lo reitero acá. Hay un principio ético en 
materia de ejercicio de la profesión en el Derecho Penal que 
dice que todo imputado tiene derecho a ser defendido, sea 
el señor Senador Fernández Huidobro o el señor Peirano. El 
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criterio con el cual se acepta o no ejercer una defensa es una 
decisión personal. También quiero decir acá -porque sería 
un gravísimo error de mi parte no expresarlo- que esto que 
me causó desconcierto y demás, objetivamente genera una 
situación difícil para mi Partido. Se dijo, y no sólo por parte 
de los adversarios, que ése era un problema interno de mi 
Partido. Lo asumo como tal y mi Partido lo va a examinar y 
a dar su opinión, como lo ha hecho siempre. Pero no van a 
encontrar, ni han encontrado nunca, a un socialista que 
haya robado un banco, que haya facilitado un fraude o que 
haya incurrido en una coima. Aquí lo que estamos juzgando 
-si se quiere poner en pie de igualdad- es si un penalista, que 
tiene la condición de afiliado al Partido Socialista, por haber 
aceptado una defensa, es un delincuente. Prácticamente se 
lo pone en esa tesitura. ¿Por qué se adopta esta actitud? 
Hacer esto acá es poner este hecho en pie de igualdad con 
lo otro que hemos mencionado. 


Lo primero que hay que hacer es defender a los de uno, 
siuno los cree honrados. Personalmente, creo que el doctor 
Gonzalo Fernández es una persona honrada. Quizás no hizo 
lo mejor para los intereses políticos de mi Partido, del Frente 
Amplio y del Encuentro Progresista. Algunos juzgan que a 
lo mejor no ha sido así, pero yo primero quiero ver esto a 
nivel de mi Partido antes de emitir una opinión pública. 
Reitero, me parece bajo y sucio haber traído este tema y 
plantearlo de esta manera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Correa Freitas).- Ha llega- 
do a la Mesa una moción para que se prorrogue el tiempo de 
que dispone el orador. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-24en 25. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Aquí se han planteado otros te- 
mas, y voy a ir rápido para no ocupar demasiado tiempo. 


Se ha hablado de la legitimación que tiene el doctor 
Vázquez como conductor de la fuerza política. Fue electo 
Presidente por el voto de la gente en el Frente Amplio, como 
no ocurre en otras colectividades. Respeto los mecanismos 
de decisión que tienen otras colectividades políticas, pero 
el doctor Vázquez fue electo por la gente y es el Presidente 
del Frente Amplio y del Encuentro Progresista. El emitió esa 
opinión que leyó con tanta claridad el señor Senador Fau, 
transcrita por un diario matutino. Dijo eso, es decir, que si 
había que llegar a la censura y ésta conducía a la circuns- 
tancia de convocar a elecciones anticipadas, tenía que 
haber elecciones anticipadas. Se puede juzgar que ello es 
bueno o malo de acuerdo con la coyuntura actual; eso está 
perfecto, pero esta Constitución la votaron los Partidos 
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Colorado y Nacional. Ellos pusieron esa disposición allí. 
Como decía el señor Senador Korzeniak, la Constitución es 
muy presidencialista según el criterio de algunos, pero 
también contiene una parte donde funciona el parlamenta- 
rismo, la censura, y si se obtienen determinados márgenes, 
como son los tres quintos, hay que convocar a elecciones 
anticipadas. ¿Para qué la pusieron si hoy la consideran un 
gatillo despreciable, que trae consecuencias nocivas para 
el país? Está allí, y en la reforma que se hizo en 1996 para 
introducir el balotaje y la reforma electoral, no se modificó 
esto porque no convenía hacerlo; convenía modificar en el 
sentido del balotaje, así no ganaba el Frente Amplio. Esto 
lo demostramos muchas veces. 


Quiero decir -naturalmente que puede haber distintas 
Oopiniones- que no vendo la piel del oso antes de sacársela, 
pero no sé si ahora ganaría el Encuentro Progresista-Frente 
Amplio en caso de que hubiera elecciones anticipadas; a lo 
mejor sí. ¿Esto sería malo para el país? El señor Senador 
Pereyra -discúlpeme que lo aluda, pero lo voy a citar bien y 
no para cuestionarle nada- dijo que de esta crisis brutal 
salimos con todos. Esto quiere decir con un acuerdo, con un 
diálogo, como lo reclaman constantemente el señor Senador 
Couriel y el Frente Amplio, pero el Presidente de la Repúbli- 
ca expresa que este no es el momento adecuado, da vueltas 
y da la espalda a las cámaras de televisión. Esto lo planteó 
el señor Senador Larrañaga en su moción, y nosotros la 
votamos porque queremos que exista una voluntad de 
diálogo y de acuerdo. 


Vamos a entendernos: la coalición de Gobierno no quiere 
acuerdos con el Frente Amplio para nada. No lo quiere para 
integrar la Corte Electoral -el organismo que imparte la 
justicia electoral- porque luego de dos años y medio, des- 
pués de haber negociado y acordado, dijeron que no. Tam- 
poco existe acuerdo para la integración del Tribunal de 
Cuentas. Entonces, los dos organismos de contralor que de 
acuerdo con el resultado de las elecciones de 1999 debían 
haberse integrado, todavía no lo han hecho. ¿Acuerdo para 
qué? ¿Para modificar la política económica? No voté la 
moción que presentaron todos los Senadores del Partido 
Nacional -y lo manifesté en el seno de la Bancada del 
Encuentro Progresista - Frente Amplio- porque se pronun- 
ciaba en contra de la censura y manifestaba, entre otras 
cosas, que el país había hecho cosas muy buenas, alabando 
los esfuerzos que se habían hecho en los últimos años en 
aras de preservar la estabilidad política. ¿Quién las hizo? 
¿Qué se quiere decir con esto? ¿Plantean una nueva política 
económica? ¿Cuál es? Con todo respeto, me pregunto si es 
la que plantea el Herrerismo en el sentido de privatizar todo 
lo privatizable, o dar en concesión de obra pública, por 30 
años, todo lo posible, el aeropuerto de Carrasco y las 
carreteras. ¿Ese es el programa? Quiero decir muy sencilla- 
mente que no nos vamos a poner de acuerdo con esa base. 


Creo que convendría reflexionar acerca de cuál sería el 
mal que le agregaría a la situación que vivimos hoy en 
materia económica y financiera, una elección anticipada. 
¿Habría gente que se disgustaría porque funcionara la 
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democracia? ¿El Fondo Monetario Internacional no entre- 
garía las partidas? En realidad, éste ejerce un control men- 
sual, diría casi semanal o diario; debe, por lo tanto, estar 
mejor enterado que nosotros de lo que hoy, por ejemplo, se 
ha escapado del Banco de la República y del Banco Hipo- 
tecario. 


Ojalá se den pasos en aras del diálogo, pero quisiera que 
en mi país funcionaran algunas cosas elementales desde el 
punto de vista legal y se respetara la Constitución de la 
República. Por ejemplo, me gustaría que la opinión pública 
supiera que hace un mes se terminaron de controlar las 
firmas para el recurso de referéndum sobre ANTEL, pero la 
Corte Electoral aún no lo ha convocado. ¿Saben por qué? 
Porque dentro de cada bibliorato hay que poner las hojas de 
votación correspondiente. Entonces, el trabajo es muy 
lento y aunque hay un montón de funcionarios aplicados a 
esta tarea, va tan despacio que se ha llegado a una situación 
como la actual, donde la Comisión de Constitución y Legis- 
lación ha aprobado la derogación de los artículos 612 y 613 
del Presupuesto a fin de permitir que la Corte Electoral 
pueda decir que habiéndose aprobado una ley con ese 
contenido, el recurso de referéndum no tiene viabilidad. Eso 
es lo que se quiere; lo dijimos hace muchos meses y se ha 
cumplido religiosamente. Eso es -y me hago cargo de la 
afirmación- una manipulación de la legislación a efectos de 
impedir que haya referéndum; es ponerse al margen de lo 
que marca la Constitución y la ley, como también lo es actuar 
como lo hizo el señor Ministro de Economía y Finanzas y el 
Banco Central al disponer de un fondo de fortalecimiento 
del sistema financiero por la vía de decreto. En la Comisión 
de Hacienda del Senado fundamentó su postura diciendo 
que como la plata venía de afuera a través de un acuerdo 
firmado con el Fondo Monetario Internacional, el tema no 
necesitaba pasar por el Parlamento. Sabemos -y lo voy a 
decir- que se ha hecho algo más grave: pasar el dinero de la 
Tesorería directamente a la Corporación Nacional para el 
Desarrollo y desde ésta a la banca para asistirla 
financieramente. Está absolutamente al margen de cual- 
quier disposición legal, de cualquier control. No sé hasta 
dónde vamos a llegar encontrando cosas de este tipo. 


Por consiguiente, señor Presidente, si bien tenemos la 
mejor buena voluntad para encontrar acuerdos, quiero decir 
lo siguiente: para hacer todo lo que he detallado, el Gobier- 
no tiene el respaldo del Partido Colorado y del Partido 
Nacional. No existiría esta política económica sin la volun- 
tad de esos partidos políticos; no se habría dado ese manejo 
al sistema financiero si no hubiera la conformidad del Par- 
tido Colorado y del Partido Nacional. 


Naturalmente, quiero que se censure al señor Ministro 
y sereúna la mayoría de tres quintos. Creo que la ciudadanía 
tiene el derecho a opinar sobre lo que pasa en el país. Esto 
no le hará mal al país; le hará bien a la ciudadanía sentirse 
con capacidad para decidir qué es lo que ha sucedido en el 
Uruguay y quiénes tienen responsabilidad. Si la tenemos 
nosotros, vamos a perder y respetaremos el veredicto de la 
gente. Si ganamos esas elecciones -como ganaremos las del 
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año 2004- habremos tenido razón en cuanto a que la gente 
quiere cambiar este modelo económico que ha sembrado 
hambre y miseria en el país, ha destrozado el aparato pro- 
ductivo nacional y su gallina de los huevos de oro, que era, 
para el modelo vigente, el sistema financiero. 


Nada más. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Correa Freitas).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Mientras hablaba el señor Senador 
Gargano me preguntaba a qué se debía esa reacción que 
llevó a que nos paseara por todo lo que había sucedido en 
el país en los últimos 20 años. Al final de su exposición lo 
explica: se siente ofendido porque el señor Senador Gallinal 
le pidió una explicación. Realmente, en ningún momento 
escuché al señor Senador Gallinal vincular al Senador Gon- 
zalo Fernández con los Peirano en su actividad delictiva. 
Repito, no escuché eso. El señor Senador Gargano se lo 
adjudica para sentirse ofendido y salir a decir una cantidad 
de cosas que nada tienen que ver con el tema que nos ocupa 
hoy. Concretamente, el señor Senador Gallinal pidió -lo 
escuchamos todos; no voy a hablar por él- que explicara por 
qué los defiende. Insisto, no dijo ni trató de manifestar nada 
de lo que le adjudica el señor Senador Gargano. Entonces, 
como tener que explicar cuesta, también le ha costado al 
señor Senador. En realidad, no se sabe a qué Peirano defien- 
de, sies alos dos, a uno o a un primo. Se ve que se sintió 
violentado al tener que explicar en Sala cuál era el rol de la 
principal figura del Encuentro Progresista - Frente Amplio 
después de Tabaré Vázquez. Aclaremos que no es un Sena- 
dor cualquiera, sino que es el delegado del doctor Vázquez 
para todo, sea para dialogar con el Gobierno, para investigar 
con el Gobierno, o para pacificar con el Gobierno; es el 
contacto que tiene el Encuentro Progresista - Frente Amplio 
con el Gobierno. No estamos hablando del tercer suplente 
de la segunda línea. Naturalmente, entiendo que el señor 
Senador no está acostumbrado a esto y por eso se siente 
violentado. 


Esa misma violencia que muestra hoy el señor Senador 
Gargano la sentimos nosotros cuando sorprendidos por 
hechos sucedidos en el pasado, se trató de enchastrar a 
nuestro Partido. Me refiero a esa misma actitud fea, 
malintencionada que existió en el pasado. El señor Senador 
Gargano interpreta mal lo que dijo el señor Senador Gallinal; 
pero sí fue lo que hizo en el pasado esa fuerza política y el 
propio Senador Gargano. Cuando se recuerda los sucesos 
del Banco de Seguros se olvida que cuando aparecieron las 
grabaciones, una delegación del Herrerismo fue a pedir al 
Presidente de esa institución que hiciera la denuncia penal. 
Eso no lo recuerda el señor Senador; no le conviene, porque 
usa ese tipo de cosas para tratar de enchastrar -me resisto 
a que caiga el sistema político por esas actitudes-, pero se 
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acuerda de cuando fue al Banco de Seguros a denunciar sin 
pruebas. Pues bien, insisto en que cuando éstas aparecie- 
ron fuimos junto al doctor Juan Andrés Ramírez -y revisen 
los diarios- a pedir al Presidente del Banco de Seguros de 
aquel entonces que hiciera las denuncias penales del caso. 
Fue así y puedo traer los recortes de diario. El tema es, 
entonces, que cuando se trata de enchastrar, no se tira una 
frase sino un balde y se trae a colación el tema del Banco 
Pan de Azúcar. 


Voy a pedir unos minutos más al señor Presidente, 
porque en el tema Banco Pan de Azúcar el señor Senador 
Gargano sigue insistiendo en algo que es falso, y quiero 
aclararlo. El señor Senador dice: “El Banco se vendió a 
Benhamou”. Nose le vendió a Benhamou, sino alos bancos 
italianos. Por esa razón -y lo sabe muy bien el señor Gargano, 
motivo por el cual me duele más que haga ese tipo de 
afirmaciones-, hoy el Banco Central del Uruguay está lle- 
vando adelante un juicio internacional a bancos italianos 
que están buscando la conciliación. Si nada tenían que ver, 
cabe preguntarse por qué tienen que ir a acordar. ¿Estaban 
o no? Estaban; estaban detrás de Benhamou; Braga se los 
vendió a ellos y no a él. Entonces, decir acá que se le vendió 
a Benhamou es, simplemente, tratar de seguir engañando. 
Esa ha sido una farsa y una mentira que costó la vida a un 
amigo mío, el contador Enrique Braga, un hombre de bien de 
este país. Tuvo que ir preso; fue y pagó por abuso de 
funciones, porque no estaban detrás los bancos italianos. 
Pero ahora parece que el Banco Central del Uruguay hace un 
juicio internacional para que esos bancos italianos se 
responsabilicen, y éstos quieren acordar con el Estado 
uruguayo. 


Razón tenía el contador Braga y poreso nos llenamos la 
boca repitiéndola. No lo hacemos en otros casos -que no 
son equiparables- que nosotros mismos denunciamos; in- 
cluso, expulsamos a gente de nuestro Partido en su momen- 
to. 


Todo esto ha sido mal traído por el señor Senador 
Gargano, porque en esta sesión teníamos que hablar de la 
censura al señor Ministro de Economía y Finanzas. Sin 
embargo, el señor Senador se siente violentado por tener 
que explicar cuál es la relación de su suplente -y principal 
figura del Partido Socialista luego del doctor Tabaré 
Vázquez- y trasmitirlo a la opinión pública. No fue con mala 
intención que el señor Senador Gallinal pidió una explica- 
ción. Yo escuché su planteo, y tengo oídos como el señor 
Senador Gargano. En ese momento, no dijo que tuviera 
ninguna relación vinculante con las acciones de Peirano, 
pero el doctor Fernández es una figura suficientemente 
importante en esa colectividad como para que realice una 
explicación pública de cómo defiende a esa gente actual- 
mente. Sí señor, tenemos que explicar. Yo lo hago, he 
acatado, he criticado a compañeros míos, he expulsado y he 
sido muy duro con correligionarios. Lo he tenido que expli- 
car públicamente y no me avergilenzo de ello. Pero parecería 
que al señor Senador Gargano le cuesta mucho explicar algo 
tan fácil -o tan difícil, no lo sabemos- como sería la vincu- 
lación. 
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Lamento, señor Presidente, que hayamos ingresado en 
esta situación, porque terminamos con el desprestigio de 
una sesión del Senado -y eso nos tendría que dar vengúenza- 
cuando en realidad hoy, aquellos que la quieren, tendrían 
que buscar la censura y votar de una vez por todas, pues la 
gente espera conocer el fallo. Sin embargo, en lugar de eso 
nos hemos ido 20 años para atrás. ¡Qué bien! ¿El Senado de 
la República quiere corregir la situación actual? No, acá hay 
una intencionalidad política que consiste en atacar al Par- 
tido Nacional. No lo admitimos. Si se quiere otra discusión 
a fondo de estos temas, estamos preparado para tenerla. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Correa Freitas).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL ..-. Señor Presidente: el señor Sena- 
dor Heber se adelantó en parte a las apreciaciones que yo 
quería realizar. 


Es evidente que cuando el señor Senador Gargano dice 
que acá se ha tirado bajeza y basura al hacer referencia al 
doctor Gonzalo Fernández, alude a lo que fueron mis 
palabras. Entonces, considero que corresponde hacer algu- 
nas precisiones. 


En primer lugar, aclaro que nunca ando arrojando bajeza 
ni basura. No lo he hecho nunca ni forma parte de mi 
actuación política actuar de esa manera. Creo que le consta 
a todo el Senado que siempre me he cuidado de no tener 
palabras de descalificación en lo personal hacia la gente, 
hacia los dirigentes políticos, ni tampoco hacia los Parti- 
dos. De modo que no puedo admitir que se intente poner en 
mi boca palabras que no dije, así como tampoco conceptos 
que no utilicé, ni filosofías que no forman parte de mi 
accionar político. 


En segundo término, deseo precisar que no califiqué la 
conducta del doctor Gonzalo Fernández. No tengo nada 
para decir sobre él. Hice sí una reflexión de carácter político, 
porque a mí me dolió que el señor Senador Korzeniak viniera 
hoy aesta Sala intentando interpelar a mi Partido en cuanto 
a la posición a tomar al momento de definir la censura. Mi 
Partido tiene dirigentes y fundamentos suficientes para 
explicarse por sí solo, sin que sea necesario que aquí venga 
un Senador de otra colectividad política a tratar de interpe- 
lar en Sala lo que nosotros queremos hacer o decir cada vez 
que adoptamos una decisión. Nosotros interpretamos y 
defendemos políticamente nuestras posiciones. Es más; 
dije: “Ustedes defiendan políticamente sus posiciones y 
expliquen políticamente la actitud del doctor Gonzalo 
Fernández”. Tanta razón tenía que el señor Senador Gargano, 
en el transcurso de su alocución, por lo menos referido a 
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este tema, intentó explicar políticamente cuál fue la conduc- 
ta del doctor Gonzalo Fernández. 


Pregunto, además -y me pregunto en voz alta-, en aten- 
ción precisamente a lo que termina de reflexionar el señor 
Senador Heber, qué hubiera dicho la Bancada del Encuentro 
Progresista - Frente Amplio en función de lo que viene 
manifestando desde hace muchos años contra el Partido 
Nacional. Digo esto porque, entre otras cosas, como parte 
de su estrategia, ha tratado de destrozar al Partido Nacional 
para ver si obtiene un mejor resultado electoral, cosa que no 
va a lograr. ¿Qué hubieran dicho si el abogado de las 
personas en cuestión hubiese sido un dirigente prominente 
del Partido Nacional, que fuera suplente de cualquiera de 
los Senadores que hoy estamos aquí ocupando nuestras 
bancas? ¿Qué reflexiones hubieran realizado respecto a esa 
situación? 


De modo que no acepto que se me acuse de bajeza ni de 
basura, porque no lo he hecho nunca, no tengo pensado 
hacerlo y no es mi conducta ni mi forma de ser. El señor 
Senador Gargano podrá discrepar conmigo, tenerme antipa- 
tía, como lo advierto, lo palpo y lo siento todos los días 
cuando nos encontramos en este Recinto -está en su dere- 
cho a hacerlo-, pero no puede poner en mi boca palabras que 
no utilizo ni conceptos que no referí, porque no forman 
parte de mi actuación política ni personal, así como tampoco 
de mi manera de ser. En estas cosas voy de frente y digo lo 
que considero que tengo que expresar. Lo que manifiesto 
acá, también lo digo fuera de este ámbito y lo que señalo en 
él, lo digo afuera, pero siempre con mucho respeto, porque 
eso es lo que aprendí de mis mayores, que me enseñaron a 
formarme y a forjarme en esta patria y en el Partido Nacional. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Correa Freitas).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: he escuchado con mucha 
atención al señor Senador Gargano como, por otra parte, lo 
hago siempre. Tomé debida nota de las reflexiones que él 
hizo sobre dos afirmaciones que me tocó formular: una tenía 
que ver con la representatividad del Encuentro Progresis- 
ta - Frente Amplio, y otra con la afirmación de una figura de 
primer nivel en esa coalición política. Agregué aese elemen- 
to un análisis de la situación interna de esa coalición, 
naturalmente en términos objetivos, en aquellos para los 
cuales estoy habilitado, esto es, sin inmiscuirme en los 
asuntos internos de otro partido, porque no es mi compe- 
tencia. 


(Interrupción del señor Senador Korzeniak que no se 
escucha) 


- Bueno, ahora se ponen nerviosos, pero sin riesgo de 
despeinarse. 
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(Hilaridad) 


- Como decía, señor Presidente, se dio una realidad 
política interna del Frente Amplio, porque mediante una 
elección democrática y participativa -tan participativa que 
hasta se votó con 14 años-, un Partido que tenía la mayoría 
hegemónica dentro de esa coalición es sustituido por otra 
fuerza política, que no tiene carácter de Partido, pero sí de 
Movimiento. Anteriormente, dije que los analistas y los 
politólogos habían explicado, entre otras cosas, que la 
gravitación de uno de sus dirigentes más representativos 
había sido un elemento clave y que explicaba ese incremen- 
to electoral por parte de esa propuesta que ahora, repito, 
pasó a ser la mayoritaria dentro de esa coalición. Por tanto, 
obviamente, en política los liderazgos juegan y van más allá 
de las reglas que en forma previa se quieran establecer. De 
pronto, podría darse la situación de que tuvieran más de una 
vOz representativa de acuerdo con esa realidad. 


En tal sentido, el señor Senador Gargano me da una 
explicación -la cual acepto- en cuanto a que el doctor Tabaré 
Vázquez sigue siendo el Presidente del Encuentro Progre- 
sista - Frente Amplio y, por tanto, como sucede en todos 
lados, tiene la representación de la institución que preside. 
Me parece que es un dato ilustrativo importante. 


Lo otro que también me parece relevante es la confirma- 
ción que hizo el señor Senador Gargano en un acto de 
sinceridad que es característico en él. Además, cuando uno 
da lectura a versiones textuales de lo que el doctor Tabaré 
Vázquez dijo, creo que el sentido común indica que lo menos 
que se puede hacer es decir “Sí, señor, usted tiene razón; es 
verdad lo que usted dijo”. El doctor Vázquez se refirió a que 
la interpelación estaba vinculada al acto electoral, si bien el 
señor Senador Gargano le da al hecho una interpretación 
absolutamente legítima -aunque no compartible- en cuanto 
a qué quiso decir el Presidente de su Partido cuando vincula 
la interpelación con un llamado a elecciones. Me resultó 
muy útil la explicación del señor Senador Gargano, pero 
siento íntimamente que les resultó todavía más útil a otros 
señores Senadores, que muy sueltos de cuerpo proclama- 
ron enfáticamente que en ningún momento el Frente Amplio 
había hablado de estos temas, que no había hecho mención 
alguna en ese sentido y que la cuestión electoral había sido, 
como ocurre siempre -no sé si lo dijo, pero estaba en el 
fundamento de lo que decía-, un invento de la derecha, en 
ese tono despectivo y descalificador con que se suele 
etiquetar expresiones políticas que, por otra parte, no tie- 
nen vocación, ni militancia, ni se definen en términos de lo 
que tradicionalmente se conoce como de derecha. 


Por tanto, como dije, lo manifestado por el señor Senador 
Gargano me resultó muy útil e informativo. En política, tener 
información no es poca cosa. Sin embargo, siento, para mi 
alegría y la del Cuerpo, que mucho más útil les resultó a 
otros que apresuradamente, sin pensarlo demasiado, sin 
darse cuenta de que en este Senado nada sale gratis, nece- 
sitaron nada más que un breve tiempo para que, desde sus 
propias filas, se les dijera: “Cállate un poco, baja el tono, 
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porque mira que Tabaré Vázquez vinculó la interpelación al 
llamado a elecciones”. 


Es cuanto quería manifestar, señor Presidente. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Correa Freitas).- Tiene la 
palabra el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- En realidad, tendría que contestar 
un millón. Voy a empezar a contestar la última realizada por 
el señor Senador Fau, que conoce muy bien la interna del 
Frente Amplio, porque militó en él durante unos cuantos 
años. 


Quiero decir, nada más que como una aclaración, que 
tiene razón. Dije lo que dije, como lo repitió muy bien el 
señor Senador Fau, pero lo que he escuchado, tanto por 
parte del señor Senador Couriel, como del señor Senador 
Korzeniak, es que el procedimiento previsto por la Consti- 
tución de llamado a elecciones anticipadas opera si la 
censura no se consigue por una determinada cantidad de 
votos. Ahora bien, sumados los votos del Partido Nacional 
a los del Nuevo Espacio y a los del Encuentro Progresista, 
si la censura se produce por más de tres quintos de votos 
de los integrantes de la Asamblea General, no hay eleccio- 
nes anticipadas. Eso fue lo que dijeron. Al menos, fue lo que 
entendí. Y me parece muy bien que esto lo haya explicado 
el profesor de Derecho Público, señor Senador Korzeniak, 
porque a veces es bueno escuchar a los docentes. Hace un 
momento le decía a la señora Senadora Arismendi que es 
muy difícil meterse a opinar cuando uno está al lado de 
alguien que maneja técnicamente y con solvencia ciertos 
temas. De modo que no voy a brindar ninguna explicación 
más sobre lo que ha dicho el señor Senador Fau, a quien 
agradezco los elogios que raramente teje sobre mi persona. 


Me voy a referir ahora al resto de los planteos. 


En primer lugar, no introduje el tema en este Senado y en 
forma iracunda se nos gritó desde la Bancada del Partido 
Nacional: “Expliquen por qué el doctor Gonzalo Fernández, 
que se sentó en ese sillón hace menos de un mes, está 
defendiendo” -no se dijo “a los ladrones”- “a los Peirano”. 
¿Qué tal? Para arreglar la cosa, el señor Senador Heber hace 
una reiteración y dice: “No pudieron explicar nada”. Al decir 
eso, está manifestando que esa persona no es ladrona, pero 
sidefiende alos ladrones, debe estar más o menos al mismo 
nivel, en la misma condición. Esa es la lectura que yo hago 
y no me violento. ¿Por qué me voy a violentar en esta 
materia? Creo que no es un recurso legítimo y que, además, 
es malo utilizar este tipo de cosas. Insisto en que no estoy 
violento con nadie. 


Por otra parte, en general no me manejo en materia 
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política por simpatías o antipatías; no es así. Discuto con 
quienes tengo que discutir, discrepo si tengo que hacerlo 
y no tengo el menor empacho en llegar a un acuerdo. En 
algunas oportunidades hemos llegado a realizar acuerdos 
con los Legisladores del Partido Nacional, y los hemos 
cumplido. Otras veces hemos realizado acuerdos con Legis- 
ladores del Partido Colorado y también los hemos cumplido 
con lealtad y manejando las distancias que tenemos. 


Quiero dejar sentado también que quienes llevaron a la 
Justicia el caso del Banco de Seguros fuimos los señores 
Senadores Rubio, Korzeniak y quien habla. Es más, lo 
dijimos acá cuando propusimos que fuera el Senado quien 
elevara los antecedentes a la Justicia. En aquella oportuni- 
dad el Senado no votó y, entonces, nosotros llevamos la 
investigación al Juzgado y, a partir de allí, se inició la 
instancia penal. Una semana después, el ex Senador Bouzas 
-que era de la lista *1001”- fue a ratificar la denuncia. Ese fue 
el procedimiento. Después aparecieron las pruebas al año, 
porque se pasaron de vivos; y se acusaron unos a otros 
ante la Justicia Civil de haberse quedado con la plata de la 
coima. Eso fue un mero accidente. En este caso no recuerdo 
el procedimiento con todo detalle, pero esto fue lo que 
ocurrió. 


En definitiva, no respondo a provocaciones; lo que 
quiero es salvar la dignidad y el honor de mi gente, porque 
tal como están las cosas, la dignidad del doctor Gonzalo 
Fenández ha sido atacada hoy en el Senado y yo tenía el 
deber moral de defenderla, más allá de que, a lo mejor, 
después pueda concluir que en lugar de haberle hecho bien, 
le haya hecho mal a mi organización política. Lo digo porque 
lo dije antes y lo reitero ahora: yo no llevo cuentas menores 
ni a la gente de mi partido, ni al Frente Amplio, ni al 
Encuentro Progresista y menos al pueblo de mi país. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Correa Freitas).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MUJICA.- Oportunamente, en la pasada interpe- 
lación tiramos algunos datos económicos de lo que estaba 
en juego en el Banco Montevideo y sentimos que no reci- 
bimos respuesta. Probablemente, el equipo económico no 
necesariamente tenía los datos al día como para manejarlos. 


Sin embargo, hicimos un resumen de las probables pér- 
didas, que son muy importantes, y por una serie de avatares 
nos parece imposible que no hubieran sido detectadas a 
tiempo; que no se hubieran podido solventar a tiempo; y 
que no se hubiera podido conocer a tiempo lo que estaba 
pasando con la salida de dinero del país. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- Asimismo, dimos algunas noticias sobre algunos ele- 
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mentos del Banco Comercial. Sinceramente, las respuestas 
nos parecieron soberanamente débiles; débiles porque es- 
taba presente, nada más ni nada menos, que la Dirección del 
Banco Central, la policía natural del sistema financiero 
uruguayo. Sabemos que esta falla le va a costar mucho al 
país y a su gente. 


Sí tuvimos el reconocimiento, fuera de Sala, de que el 
sistema financiero como actividad central en este país ya 
fue, no por voluntad del Gobierno, de la oposición o de lo 
que fuera, sino por un dato objetivo de la realidad; una 
realidad que se ha transformado abruptamente en el marco 
de laregión. Me refiero a aquel sistema financiero que se fue 
esbozando durante muchos años -hay, por lo menos, tres 
décadas invertidas en ello-, a la luz de nuestra situación 
geográfica y de nuestras relaciones, particularmente con la 
Argentina y la región. 


También se nos ha dicho que uno de los papeles de la 
oposición es la de administrar los disensos. Volvemos a 
recordar que nosotros afirmamos que los espacios políticos 
no son como un Volkswagen, blandito de dirección y que 
se hace con él lo que se quiera, sino que es un enorme 
compromiso multitudinario, compuesto de acciones y reac- 
ciones. Es un espacio colectivo que natural e inevitable- 
mente acuna contradicciones y diferentes puntos de vista 
porque, en el fondo, es una relación de gente libre. 


Le reprochábamos -y lo seguimos haciendo, absoluta- 
mente conscientes de la situación del país- el hecho de que 
probablemente hoy las reservas efectivamente sean, con 
suerte, U$S 1.100:000.000. En el mes de junio, durante algu- 
nos días, pasamos por momentos viendo huir U$S 40:000.000 
de este país. A esto se agrega que van a desaparecer 400.000 
contenedores del escenario portuario del Río de la Plata; 
esto se ha dicho por quienes miden el enorme bajón del 
poder de compra de la sociedad argentina. Una de las 
apuestas del Uruguay de servicios hacia el futuro era su 
logística. Sabemos las dificultades de nuestras relaciones 
comerciales y sabemos también de la descapitalización y de 
la falta de capital líquido para hacer frente a desafíos 
productivos elementales, con todas las consecuencias so- 
ciales que ello implica. 


No me voy a extender, pero efectivamente estamos en 
una hora dramática, mas no parece que quienes tienen la 
responsabilidad de manejar el timón de este país se hayan 
dado cuenta de ello, más allá de las estadísticas. ¿Por qué 
digo esto? Pasada la interpelación, la Cámara de Industrias 
publica un documento que fue muy difundido. ¿Cuál fue la 
respuesta del Partido Colorado, que tenía una reunión 
concertada para el día miércoles? La suspensión de la 
reunión, porque el Partido Colorado no tuvo la flema de 
soportar una crítica y de hablar; me refiero a hablar como a 
quien le corresponde hacerlo y que tiene nada menos que 
la responsabilidad efectiva de ser el Poder Ejecutivo. “Como 
me criticas, no hablo”. 


Estos son hechos, no declaraciones; hechos frente a los 
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cuales uno tiene que sacar conclusiones y ubicarse. Si no 
se recibe, para hablar, a la Cámara de Industrias, cuando la 
inmensa mayoría de la gente que la integra tiene un enorme 
sentido de pertenencia al Partido Colorado -no nos llame- 
mos aengaño-; si no se recibe a una concertación en la que 
participan trabajadores y empresarios de este país, entre los 
que figuran nombres como, por ejemplo, el de Manini Ríos 
-y aún así ni siquiera lo reciben-, ¿qué van a dialogar con 
nosotros? Uno tiene que entender hechos. No es tan grave 
que no hablen con nosotros; lo grave es que a esta altura 
tengamos dudas de que hablen consigo mismos, con el 
propio Gobierno. 


Sé que los colegas del Partido Nacional se pueden sentir 
molestos por algunas críticas, pero hay que objetivizar y 
colocarse por fuera. Nada más ni nada menos que el Presi- 
dente del Honorable Directorio del Partido Nacional dijo 
-silos diarios no equivocan la información- que el Presiden- 
te de la República debe visitar y ver San José, no hablar y 
aprender. Esto lo dijo hace apenas un par de días y se trata, 
nada más ni nada menos, que de la figura más representativa 
del Partido Nacional, socio de la coalición, quien acaba de 
decir que tiene que haber un camino intermedio entre Adam 
Smith y la CEPAL. Para quien tiene buenas entendederas, 
está expresando una brutal discrepancia o, una de dos, 
discrepa “pour le galerie”. ¿No tengo derecho a pensar así? 


Hemos palpado un montón de declaraciones y llegamos 
a esta conclusión. El Partido Nacional tiene el peso sufi- 
ciente como para imponer hoy un diálogo nacional en el 
escenario político. Si ello no acontece es porque, lisa y 
llanamente, no hay voluntad de diálogo. 


Si uno juzga los resultados, no las declaraciones, puede 
ser que somáticamente las diferencias sean tan grandes que 
hagan pensar que no vale la pena hacer un esfuerzo. Pero 
la pregunta es: ¿cómo salimos de esta situación en este 
país? En definitiva, es la sociedad uruguaya la que está de 
rehén. 


Y se realiza un análisis que nos resulta contradictorio. 
Cuando lo pienso, desde el punto de vista político y peque- 
ño, a mi fuerza política le conviene que se quede el Ministro 
Bensión hasta el juicio final; sí, pero ¿a costa de qué? De un 
país arruinado y de seguir con este proyecto. ¿Hasta cuán- 
do la realidad nos tiene que demostrar que el país no 
camina? ¿Hasta cuándo tenemos que seguir perdiendo? 


¿Cuántos costos más tenemos que acumular? Tengo que 
pensar que es legítimo que la gente que está en política en 
mi país tenga esos intereses electorales; es absolutamente 
legítimo que tenga su perspectiva y su manera de pensar, de 
moverse, de articular, de hacer y de no hacer. Todo eso es 
legítimo, porque son legítimos los intereses. ¡Sí, señor! 
Pero de continuar así, no tiene ningún sentido pelear por 
una especie de cementerio donde parecería que el porvenir 
se resume a que el último apague la luz, por las cuentas que 
estamos contrayendo, por la destrucción del capital pro- 
ductivo, por el índice de endeudamiento, por la caída del 
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Producto Bruto Interno, etcétera, etcétera. Aclaro que no 
voy a hacer un análisis económico. 


Lo más grave es la enorme crisis de esperanza que hay 
en nuestra sociedad. Lo que ocurre es que no tenemos 
confianza en nosotros mismos como país. Estamos sintien- 
do una especie de derrota histórica de una guerra que no 
hemos dado; es una especie de guerra contra la nada, con 
un país endeudado. Y la peor consecuencia de todas es, 
precisamente, esta brutal falta de esperanza. No quiero 
pertenecer a una fuerza política que llega al Gobierno a 
costa del destrozo del país y de la sociedad, porque como 
Mandrake no puede gobernar, esos son triunfos, en todo 
caso, a lo Pirro. 


Además, siento que no se registró el hecho político más 
importante de los últimos años, que es que el mapa político 
de este país cambió; no puedo decir si fue para bien, para 
mal, o para regular, pero cambió objetivamente. Empezando 
por el Presidente de la República, no se dan cuenta, no 
quieren asimilar que vivimos una realidad histórica como 
nunca tuvo el Uruguay. Este país vivió otros dramas 
larguísimos, pero no un escenario político como éste, como 
el de esta época. Es natural y posible que, con una menta- 
lidad incubada en el modo de ser de hace treinta o cuarenta 
años, estemos razonando en una condición distinta; proba- 
blemente, tampoco nosotros la tengamos. Aquí hay una 
acción y una reacción, y es imposible construir un proyecto 
nacional con mínimos términos comunes, que tienen que 
partir de una confianza. 


Pero yo no tengo el idealismo del señor Senador Couriel 
y de otros compañeros. Honradamente, creo que los dados 
están echados, por lo menos en este tiempo histórico, y 
todo lo que ha venido pasando tiene una lógica histórica 
interna y una inercia. No va a haber reacción por más que 
digamos e intentemos; es una causa perdida y debo tener la 
honradez intelectual -en el acierto o en el error- de expresarlo. 
Luché desde el primer momento e hice todo lo posible para 
que hubiera alguna instancia. Lo dije en la noche del Presu- 
puesto: apelé a las calles, y no se va a los plebiscitos por 
gusto. Pero no ha habido intentos, sino soberbia intelec- 
tual; se ha confundido “mandar” con “gobernar”. Este es el 
escenario de hoy y hay que aceptarlo como es; hay que 
trasmitírselo a nuestro pueblo como es. 


Un conocido editorialista de prensa de una de las gran- 
des radios de este país, hace muy pocos días editorializaba, 
un tanto airado y dolorido, cómo el sistema político no 
encontraba un mínimo de términos comunes para intentar 
tirar el carro desde este pantano. Eso que se ve desde afuera 
es una realidad de adentro; y esta es la realidad del Uru- 
guay. Mal hacemos al disimular esto a nuestro pueblo; se 
lo tenemos que decir como dato de la realidad para que, 
entre otras cosas, saque las conclusiones y tome, hasta en 
lo individual, sus propias decisiones. 


De todas maneras, y por estas razones, sabemos que no 
va a haber votos para la censura, mas nada ya será igual. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Vinimos a la sesión de hoy con la 
esperanza de hacer uso de la palabra nada más que para dar 
nuestro fundamento de voto. La posición del Nuevo Espa- 
cio y de quien habla es bien conocida: hemos estado criti- 
cando la política económica de este Gobierno en reiteradas 
oportunidades y en los últimos meses hemos insistido en 
que Bensión y el equipo económico se tenían que ir, no sólo 
por las cosas que habían hecho -que a nuestro entender 
eran desacertadas- o por los errores que habían cometido, 
sino por las dificultades que ambos tenían para poder lograr 
un “shock” de confianza y sacar el país adelante. 


Estamos hablando de un país que con este año tiene 
acumulado un 17% de caída del Producto Bruto Interno, con 
un trabajo precario y una desocupación que, unidos, llegan 
al 50%. Estos guarismos altísimos nos muestran en qué 
grado está el empleo. Además, este es el cuarto año de 
recesión y el déficit fiscal es crónico. A esta altura, el gran 
objetivo del Gobierno -que era equilibrar las finanzas públi- 
cas- se ha perdido absolutamente. Además, hay una caída 
de la recaudación y muchas cosas más que podríamos 
marcar como para que el alejamiento del Ministro Bensión 
y de su equipo económico fuera un elemento que no hubiera 
que fundamentar mucho. Insistimos en que parte del proble- 
maes el propio Bensión y su equipo, ya que no son capaces 
de dar la solución, porque ellos mismos no son creíbles. Hay 
una serie de hechos que nos han dado la razón, y a nuestras 
voces se han sumado otras, inclusive mucho más califica- 
das, que han expuesto con mucha más claridad que quien 
habla por qué el equipo económico y Bensión se tienen que 
ir. 


Hasta aquí era el fundamento de voto. ¿Qué más tenemos 
para agregar, señor Presidente? No íbamos a meternos en lo 
que fue la discusión de esa sesión, porque creímos que no 
debíamos insistir en ello en un momento tan delicado para 
el país. Simplemente queríamos marcar nuestra posición, 
separar aguas, que cada uno supiera dónde está y nada más. 
Sin embargo, algunas afirmaciones del señor Senador 
Gallinal me obligan a realizar, por lo menos, algunas 
puntualizaciones. 


Todos recordamos lo que fue la interpelación, que hubo 
varias mociones, y que por una de ellas estamos aquí. El 
señor Senador Gallinal dijo que si se hubiera votado la 
moción del Partido Nacional hoy no estaríamos acá discu- 
tiendo este tema y el Ministro ya no ocuparía la Cartera. 
Esto -y no hablo por otros, sino que lo hago por el Nuevo 
Espacio y por mí- me parece absurdo, porque el Ministro 
está -por lo menos hasta la interpelación- por quienes lo 
sostienen y no por quienes venimos bregando porque se 
vaya. 


Nosotros pedimos que el Ministro y el equipo económi- 
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co se vayan, y en nuestra opinión, la moción presentada por 
varios integrantes del Partido Nacional -aclaro que no me 
refiero a la de los señores Senadores Larrañaga y Garat, que 
votamos- no abonaba la tesis de que el Ministro se fuera; 
a nuestro entender, no era clara. Y en todo caso, quienes la 
venían sosteniendo, si querían que se fuera, podrían haber 
apoyado la moción del señor Senador Larrañaga o la de 
censura. Creo que si hubiéramos votado la moción del 
Partido Nacional, el Gobierno podría haber dicho que, si 
queríamos que el Ministro se fuera, debíamos recorrer los 
caminos institucionales y pedir la censura, porque en con- 
junto había veinte votos, y si se pedía la censura del 
Ministro, no había más remedio que removerlo. Pero noso- 
tros habíamos adelantado que ese camino no lo íbamos a 
recorrer; me niego a eso, señor Presidente. Haber votado 
sólo el inciso segundo era hacernos trampas al solitario. 
Acá las cosas tienen que estar claras: si se quiere que el 
Ministro Bensión se vaya hay que decirlo con todas las 
letras, y si se quiere que él se quede, también hay que decirlo 
con todas las letras. 


Ahora bien; el hecho de que yo critique la tesis del señor 
Senador Gallinal con respecto a esa moción no significa que 
no respete que un integrante de la coalición, que viene 
sosteniendo al Ministro, diga que quiere que el Ministro se 
vaya por otro camino. Yo quiero que el Ministro se vaya, y 
aspiraría a que la coalición, o una parte de ella, habilitara los 
mecanismos para lograrlo. No digo que se recurra a la 
censura; se pueden recorrer otros caminos para lograr ese 
fin. Pero esto es lo que queremos, señor Presidente. Hace 
dos meses venimos pidiendo que el Ministro Bensión y su 
equipo económico se retiren, incluso a riesgo de que nos 
digan que queremos cambiar el capitán del barco en medio 
de la tormenta; sabiendo que cualquier situación de hura- 
cán se puede dar, nosotros decimos que el problema es el 
Ministro. Si ahora integrantes del Partido Nacional dicen 
que lo van a remover, aunque sea por otro camino, porque 
son integrantes de la coalición, sinceramente me alegro. Si 
a eso es lo que apuntaba el señor Senador Gallinal en su 
segunda tesis, en cuanto a que iban a generar un mecanis- 
mo, un espacio, una discusión, un diálogo a partir del día de 
mañana, enhorabuena. 


Nosotros hemos sido muy críticos del señor Ministro; 
podrá haber iguales, pero no más duros que nosotros ni 
nadie que haya sostenido esta postura con más firmeza. 
Ahora bien; aquellos que se han convencido de que el 
Ministro es parte del problema y que hay que cambiarlo, 
tienen que entender que lo peor que le puede pasar al país 
es que no tenga Gobierno. Si van a pasar semanas y meses 
para producir los cambios, creo que le van a hacer un daño 
terrible al país y sería un acto de irresponsabilidad. Es más: 
aesos efectos es preferible que se quede el Ministro; ante 
la perspectiva de que no haya Gobierno, es mejor que por 
lo menos alguien dirija, aunque sea mal, porque sería peor 
la incertidumbre, la inseguridad, la falta de gobierno, donde 
todo vale. Creo que en esto, señor Presidente, todos tene- 
mos que ser responsables: nosotros queremos que el Minis- 
tro se vaya, estamos dispuestos a censurarlo, y si la censura 
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tiene votos, aunque no se llegue a la cantidad requerida por 
la Constitución, estamos dispuestos a asumir las conse- 
cuencias que correspondan. Por supuesto que no es bueno 
en estas circunstancias entrar en mayores incertidumbres, 
y aspiramos a que haya una mayoría importante que diga al 
señor Ministro y al equipo económico que se vayan. De 
manera que si no es este el mecanismo, si es otro, enhora- 
buena. Ahora bien; ese otro mecanismo debe procesarse 
rápidamente, en pocos días o menos aún, porque de lo 
contrario estamos, en medio del huracán, dejando el volante 
para que el vehículo, el avión o el barco vaya quién sabe a 
dónde. 


Siesta circunstancia no genera el llamado al diálogo, no 
habrá ninguna que pueda producirlo. Bien lo decía el señor 
Senador Mujica: estamos pidiendo un diálogo, ya no con la 
oposición -el Nuevo Espacio es el partido con menor repre- 
sentación política- sino con el país. Pero no se habla con 
personas que representan sectores sociales que tienen 
mucho para decir en estas circunstancias. Estoy pensando, 
por ejemplo, en la Concertación Para el Crecimiento, que se 
expresó en un acto multitudinario que voy areivindicar cada 
vez que tenga oportunidad, porque cuando vengan los 
momentos más difíciles -todavía no los hemos pasado- se 
van a acordar algunos que defenestraron esa multitudinaria 
y hermosa manifestación, realizada en un día de lluvia, bajo 
una inclemencia total, en forma pacífica, y van areclamar un 
comportamiento igual. Ese era el momento del diálogo, de 
pensar que si la oposición se expresaba de esa manera 
-teniendo en cuenta lo que estaba pasando fuera de fronte- 
ras-, era menester que todos los uruguayos nos juntáramos 
para dialogar y buscar salidas. Lo mismo debió hacerse con 
los exportadores, porque cualquier mecanismo es bueno en 
la medida en que se generen consensos y se ponga a 
funcionar el sector productivo. Y es el pecado que tiene este 
Ministro: banaliza todos los instrumentos, y todo lo que 
toca genera una reacción en contra; no sólo no genera 
credibilidad, sino que motiva que los instrumentos se ago- 
ten por sí mismos al mismo momento de proclamarlos, a tal 
punto que el propio Presidente de la República tuvo que 
desautorizarlo y obligarlo a que se retractara y dejara sin 
efecto una medida que había anunciado con bombos y 
platillos pocas horas antes. Si en esta circunstancia el 
Gobierno y la coalición que integran blancos y colorados no 
generan las condiciones para un diálogo nacional, no lo van 
a hacer nunca. La salida del país es un esfuerzo de todos, 
y es la propia coalición la que tiene que tomar la iniciativa. 
¿Qué otra cosa podemos hacer nosotros que no sea recla- 
mar? 


Insisto: creo que el camino es acordar todas las medidas, 
incluso aquellas que no nos gusten, votándolas o no, o 
habilitando los mecanismos para que se pongan en práctica, 
porque es mejor que se haga algo a que no se haga nada. Si 
un día el Nuevo Espacio llega al gobierno -quizás esa 
posibilidad está bastante lejos y es un sufrimiento que las 
señoras y los señores Senadores no van a tener-, ojalá tenga 
una oposición como esta, que durante cuatro meses ha 
anunciado una interpelación a un Ministro que tiene un 
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nivel de desgaste muy grande. Estamos hablando de un 
Ministro y un equipo económico absolutamente desacredi- 
tados, ya no por la oposición -porque podría decirse que 
está en las reglas de juego que la oposición critique la 
política económica o no vote el Presupuesto, por el propio 
rol que debe desempeñar-, sino por todos los sectores 
sociales; ni siquiera estamos diciendo que la crítica provie- 
ne de los trabajadores, porque se podría argumentar que 
tienen ciertos problemas, pero se están pagando los sala- 
rios públicos en fecha y se tiene cierta estabilidad. Las 
críticas provienen de todos los sectores sociales: peque- 
ños y grandes empresarios, productores agropecuarios, 
pequeños comerciantes, de la Cámara de Industrias del 
Uruguay, de la Cámara de la Construcción, de la Asociación 
Rural, etcétera. ¿Hay algún sector social que apoye al 
Gobierno y que esté convencido de que esta es la política 
económica que hay que llevar adelante porque permite que 
el país crezca? Yo no lo conozco. 


Y ahora, señor Presidente, los cuestionamientos provie- 
nen de sectores de la coalición. Por ejemplo, el señor Sena- 
dor Larrañaga ha anunciado que va a votar la censura y su 
posición ha sido clara. 


Y si no entendí mal, señor Presidente, el señor Senador 
Gallinal ahora ha trasmitido que existen intenciones, aun- 
que no sea por este mecanismo, de remover al Ministro. Si 
esto es así, espero que en los próximos días ello suceda; 
pero si no ocurre y estamos veinte días o un mes con que 
el Ministro va y el Ministro viene, le van a hacer un daño a 
la República mayor que el que le han hecho hasta ahora. Lo 
peor que puede pasar no es que un Ministro esté cuestio- 
nado, sino que no haya Ministro. Creo que es mejor que 
haya un equipo económico nuevo y un Ministro también 
nuevo, incluso para aplicar algunas políticas que no son las 
de uno, pero prefiero que el avión llegue al aeropuerto y no 
que se caiga en la mitad del camino. Que el Ministro Bensión 
y el equipo económico continúen en el gobierno significa 
que el avión se caiga en la mitad del camino, pero si no lo 
van aremover, lo peor que le puede pasar al avión -que yo 
creo se va a caer en la mitad del camino- es quedarse sin 
piloto. Entonces sería el caos, y la opinión pública para los 
que hablamos de ciudadanos o el mercado para los que 
hablan de mercado, se va a dar cuenta y aquellos demonios 
que no queremos que traspasen el charco, los vamos a ver 
multiplicados y con creces. Creo que tenemos oportunida- 
des, que estamos a tiempo y que las cosas deben estar 
claras. Y si hoy los que critican al equipo económico y al 
Ministro y quieren que se vaya, no votan la censura, no 
tienen muchos días; de lo contrario, si el partido de Gobier- 
no y el Presidente de la República se emperran, entonces la 
próxima semana tendremos que volver acá a aplicar los 
veinte votos correspondientes para que el Ministro y el 
equipo económico se vayan definitivamente. Ojalá no se 
llegue a eso y ojalá no hubiéramos llegado a la interpela- 
ción. Ojalá el Ministro hubiera dado un paso al costado y el 
equipo económico lo hubiera acompañado para que el Go- 
bierno tuviera manos libres y entonces, sí, la coalición, a 
través de un acuerdo, hubiera designado otro equipo eco- 
nómico o -como yo creo que debía hacerse- se hubiera 
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llamado a un diálogo nacional para que en menos de cuatro 
días estuviéramos aplicando tres o cuatro medidas en un 
pacto por un año que permitiera sacar al país de la recesión, 
de la incertidumbre y, pienso, del estancamiento en el que 
estamos. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FAU.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Fau. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: en el transcurso del 
debate y en los últimos minutos se ha hecho referencia a una 
actitud que el Partido Colorado habría tenido con la Cámara 
de Industrias. Como las informaciones que se aportaron son 
absolutamente equivocadas, me veo en la obligación de 
dejar constancia de cuáles fueron los hechos a que se ha 
hecho referencia. 


Días pasados el Comité Ejecutivo Nacional del Partido 
Colorado recibió una nota de la Cámara de Industrias en la 
que solicitaba ser recibida por este Órgano partidario a 
efectos de conversar sobre la situación general del país. 


El Comité Ejecutivo del Partido la trató en su sesión 
ordinaria de la semana pasada y, dada la importancia de los 
temas que planteaba para conversar y la jerarquía de la 
institución que solicitaba la reunión, se resolvió recibir a 
sus autoridades en la sesión inmediata del referido Comité. 


La citada sesión coincidía con el feriado del jueves, día 
en que se reúne el Comité Ejecutivo. Entonces, se cambió la 
fecha de la reunión y se fijó para el día miércoles 17, es decir 
mañana, oportunidad en que el órgano colorado dialogaría 
con la Cámara de Industrias. 


El día lunes nos enteramos por la prensa de un comuni- 
cado, hecho público por la Cámara de Industrias, en el cual 
hacía un pronunciamiento muy fuerte sobre la conducción 
económica del país. Los medios a que accedimos no 
transcribían en su totalidad el documento, pero en tanto 
transcribían expresiones textuales, tuvimos a cabalidad la 
sensación de lo que estaba planteado en ese pronuncia- 
miento de la Cámara de Industrias. En esos términos, el 
señor Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del 
Partido, el señor José Luis Batlle, se comunicó telefónica- 
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mente con el firmante de la nota que solicitaba la entrevista, 
haciéndole saber que esa comunicación le había causado 
sorpresa y que tenía especial interés en tener directamente 
el texto completo del pronunciamiento que la Cámara había 
hecho para estar en mejor posición y lograr que el debate y 
el diálogo fueran más útiles aún de lo que seguramente iba 
a ser. Por lo demás, iba de suyo que si se nos iba a enviar 
la comunicación hecha pública, ahora en forma textual y 
completa, parecía elemental abrir un paréntesis que nos 
permitiera conocer el documento, evaluarlo y luego reunir- 
nos con la Cámara de Industrias ya en conocimiento del 
documento para poder entonces llevar a cabo un diálogo 
muy franco, como lo han sido todos los que ha tenido el 
Partido Colorado con esta Institución, con cualquier cáma- 
ra empresarial del país o con cualquier agremiación de 
trabajadores que lo hayan solicitado. 


Por lo tanto, no hubo negativa a recibir a la Cámara de 
Industrias ni anulación de la entrevista oportunamente 
acordada. El Partido Colorado ratifica su voluntad de diálo- 
go con la Cámara de Industrias y con cualquier sector del 
país y, en consecuencia, para que ese diálogo tuviera el 
resultado que seguramente ambas partes quieren que ten- 
ga, parecía necesario conocer el documento, estudiarlo y 
analizarlo y finalmente fijar una fecha de reunión, como se 
va a hacer. El Comité Ejecutivo Nacional del Partido Colo- 
rado va a recibir a la Cámara de Industrias en un plazo 
razonable y vamos a dialogar en profundidad y a escuchar 
críticas y coincidencias, oportunidad en la que a la vez 
daremos nuestros puntos de vista. 


Nos parecía necesario dejar precisada esta constancia 
porque en la sesión se dieron interpretaciones absoluta- 
mente equivocadas de la situación que se generó entre la 
Cámara de Industrias y el Comité Ejecutivo del Partido 
Colorado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: el señor Senador 
Atchugarry ya ha expuesto la opinión de nuestro sector 
político a propósito de este intercambio que se ha produci- 
do en el Senado de la República en el día de hoy. Lo hizo con 
una precisión y claridad que me exonera, o me habría exone- 
rado, de realizar un par de precisiones respecto de manifes- 
taciones formuladas por distintos señores Senadores, pos- 
teriormente a las expresiones del señor Senador Atchugartry. 


En el día de hoy hemos visto que se ha reproducido la 
interpelación que el jueves pasado, durante diecisiete ho- 
ras, llevó a cabo el Senado de la República, con la única 
diferencia de que no hemos tenido entre nosotros al señor 
Ministro y al equipo económico para que contesten. 


Ahora aquí se manifiesta, por parte de quienes han 
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hecho uso de la palabra contrariando las expresiones del 
señor Ministro, que sus contestaciones fueron insatisfac- 
torias o que quedaron sin responder una serie de preguntas 
o de afirmaciones que hacían los representantes de la 
oposición, del Encuentro Progresista-Frente Amplio. 


Por lo tanto, debo señalar aquí que el señor Ministro, en 
forma clara, transparente, sólida y con pleno conocimiento 
de las circunstancias, contestó todas y cada una de las 
preguntas y de las críticas que se le hicieron en la sesión de 
lainterpelación. Quiero que eso quede bien claro, porque no 
es justo que ahora, en ausencia del señor Ministro, se 
reiteren expresiones que den a entender que quedaron 
preguntas sin contestar por su parte. 


Esa es la primera constancia que quería dejar. 


Por otra parte, parecería que nos hemos olvidado de las 
circunstancias que ha vivido y vive el país, reiterando una 
discusión que ya fue plenamente aclarada. Por circunstan- 
cias ajenas a la conducción económica y a la economía del 
país, y por factores que azotan a esa economía que provie- 
nen del exterior -principalmente de la región y de nuestros 
países vecinos- la situación económica ha sido gravemente 
distorsionada. Dentro de esas gravísimas circunstancias 
empezó azozobrar el sistema financiero y, en consecuencia, 
en una situación que el señor Ministro explicó, que no 
buscó, sino que un buen día se la encontró, no tuvo más 
remedio que tratar de hallar soluciones que no se podían 
obtener dentro del país. Además, se trata de un país que en 
el pasado inmediato habría podido recurrir alos préstamos 
voluntarios, pero de golpe se encontró con que no podía 
acudir más aesa fuente de recursos y que la única solución 
que le quedaba para sostener a ese sistema financiero que 
zozobraba, era la de los préstamos de los organismos inter- 
nacionales de crédito. Estos organismos otorgan recursos 
al Uruguay, pero no a la Argentina ni a otros países, porque 
creen en nuestra conducción económica y en que siempre 
cumplimos con nuestras obligaciones, como es nuestra 
tradición. Y vamos a seguir cumpliendo, a diferencia de 
otros países de la región que ya conocen el incumplimiento. 
Nosotros vamos a continuar cumpliendo con nuestras obli- 
gaciones. Asílo dijo el señor Ministro en este Senado y para 
ello es imprescindible, por lo tanto, contar con la asistencia 
extraordinaria de los organismos de crédito. Dicha asisten- 
cia es excepcional. En términos relativos no se conoce 
situación similar en la historia de estos organismos interna- 
cionales en cuanto a asistir a un país en la forma en que se 
lo está haciendo con el Uruguay. ¿Por qué lo hacen, señor 
Presidente? Lo hacen porque, en definitiva, como todos lo 
creemos, es imprescindible sostener el sistema financiero. 
Esto lo creemos todos, quienes estamos en el Gobierno y el 
Frente Amplio, porque en alguna declaración que semanas 
atrás tuvimos ocasión de conocer a través de lo que se llamó 
“Plan de Emergencia”, entre los puntos que allí figuraban, 
se decía que el Encuentro Progresista-Frente Amplio se 
propone asegurar la estabilidad del sistema financiero sal- 
vaguardando al ahorrista pequeño, pero además -y funda- 
mentalmente- salvaguardando la continuidad de la cadena 
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de pagos, así como el funcionamiento regular de un instru- 
mento que posibilite aplicar otras políticas económicas en 
el país. 


Aparte de las expresiones de voluntarismo que allí exis- 
ten, lo cierto es que todos coincidimos -reitero, todos los 
sectores políticos- en la importancia de sostener el sistema 
financiero. Y eso es lo que persigue la conducción econó- 
mica actual. ¿Con qué fin? No sólo para contar con los 
recursos y poder cumplir con las obligaciones que el Estado 
ha contraído -y así lo explicó el señor Ministro- sino tam- 
bién para fortalecer a las instituciones financieras con los 
objetivos que señalaba anteriormente. Cuando hablamos 
de instituciones financieras -y esto también lo señaló el 
señor Ministro hasta el cansancio- nos referimos no sólo a 
las instituciones privadas -que aquí se han nombrado 
reiteradamente- sino también al sistema financiero público, 
es decir, al Banco de la República y al Banco Hipotecario, 
que de otra manera también estarían zozobrando como lo 
estaba haciendo el sistema financiero antes de que se 
lograra el acuerdo con las instituciones internacionales de 
crédito. 


Quiero hacer un paréntesis para reflexionar sobre alguna 
afirmación que se hizo en el día de hoy a propósito del 
instrumento que el Gobierno creó a los efectos de llevar a 
la práctica el fortalecimiento de las instituciones financie- 
ras. Este instrumento fue establecido por el Gobierno el 17 
de junio de este año a través de un decreto que crea un 
Comité integrado por el señor Ministro de Economía y 
Finanzas, el Presidente del Banco Central y el Superinten- 
dente de Instituciones de Intermediación Financiera del 
Banco Central del Uruguay. Aquí se ha criticado por ilegal 
la existencia de este decreto, señalándose que por esa vía 
un Comité distribuye los dineros que se reciben del exterior, 
como si eso fuera ilegítimo. Quiero insistir en este tema, a 
pesar de que ha sido debidamente aclarado en la Comisión 
de Hacienda del Senado en ocasión de la visita que, a su 
pedido, nos hizo el señor Ministro de Economía y Finanzas 
acompañado de su equipo económico. Allí se solicitó al 
doctor Enrique Guerra, asesor jurídico de la Cartera, que 
explicara la legitimidad de ese decreto, cosa que hizo con 
toda claridad. Simplemente me voy aremitir a dejar constan- 
cia en la versión taquigráfica de que dicho decreto tenía 
como fundamento, en primer lugar, la obligación que las 
normas jurídicas establecen a ese Ministerio en cuanto a 
conducir la economía del país. 


En segundo término, está la obligación legal que la Carta 
Orgánica del Banco Central del Uruguay establece a su 
Directorio de bregar y velar -siendo el agente financiero del 
Estado- por la solvencia y solidez del sistema financiero. 


En función de estas dos normas se crea ese Comité que, 
a su vez, recibe el préstamo del exterior -que no es un gasto 
presupuestal- a los efectos de utilizarlo como instrumento 
y canalizarlo para fortalecer el sistema financiero, tanto 
público como privado. La legitimidad de poder canalizar 
préstamos provenientes del exterior sin necesidad de ac- 
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tuación legislativa existe porque esta discusión fue zanjada 
definitivamente cuando el Parlamento aprobó el artículo 145 
de la Ley N* 15.851, en cuyo inciso segundo se dice que no 
requieren ratificación legislativa los convenios o contratos 
que el Poder Ejecutivo, los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados celebren con organismos internacionales 
de los que el país forme parte. 


De manera que, no tratándose de un gasto presupuestal 
y sí de un Convenio celebrado entre el Poder Ejecutivo y los 
organismos internacionales de los que forman parte el 
Fondo Monetario Internacional, el Banco Interamericano 
de Desarrollo y el Banco Mundial, dicho Poder podía y 
puede hacer uso del fruto de ese Convenio, por intermedio 
de un Comité organizado desde el punto de vista jurídico 
por un decreto, sin necesidad de recurrir ala ley. Así, dentro 
de ese marco jurídico, ha actuado el Poder Ejecutivo para 
alcanzar el objetivo del fortalecimiento del sistema financie- 
ro. Sabido es que vendrá al Parlamento un proyecto de ley 
a fin de aprobar la creación de este órgano administrador de 
los fondos para lograr el objetivo recién mencionado. Efec- 
tivamente, el Poder Ejecutivo ya comprometió su palabra en 
tal sentido porque, a pesar del hecho de que existen ante- 
cedentes en lo que refiere a la actuación por la vía del 
decreto, así lo ha solicitado el Partido Nacional y, natural- 
mente, el Gobierno cumplirá con su palabra, a los efectos de 
dar a este Comité -que, reitero, se ocupará de administrar 
estos fondos a que he hecho referencia, lo que actualmente 
está haciendo a través del marco jurídico del decreto- un 
marco legal. Esto es así, justamente, porque se trata de un 
acuerdo político. 


Hecha esta aclaración, que me parece importante que 
figure en la versión taquigráfica, para que no queden flotan- 
do en el ambiente afirmaciones en cuanto a que el Poder 
Ejecutivo está actuando fuera de la ley, quiero señalar o, 
mejor dicho, reiterar con el mayor énfasis lo que el señor 
Ministro dijo aquí hasta el cansancio: que la asistencia 
financiera que se recibe de los organismos internacionales 
de crédito no es para ayudar a los banqueros. Se ha dicho 
esto hasta el cansancio. Esa ayuda es para que los ahorristas 
de los bancos, es decir, aquellos que confían y colocan sus 
ahorros, no los pierdan. Pero, además, coincidiendo con el 
plan de emergencia -que, como señalé en su momento, fue 
hecho público por el Frente Amplio- todo eso se hace para 
no interrumpir la cadena de pagos del sistema financiero 
porque, si ello sucediera, caería la economía nacional, como 
lamentablemente está ocurriendo en la República Argenti- 
na. Esta afirmación que acabo de hacer no es hueca, no es 
fruto de miimaginación ni de mi voluntad, pues alcanza con 
mirar lo que está ocurriendo allende el Plata. Eso ocurre, y 
podría haber sucedido en Uruguay si no se hubiesen logra- 
do los acuerdos con los organismos internacionales de 
crédito; si este tipo de acuerdos puede celebrarse es 
porque dichos organismos creen, confían en la conducción 
económica del país. 


¿Qué hubo irregularidades en el manejo de estos ban- 
cos? Por cierto que sí. Así lo manifestó aquí el Presidente 
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del Banco Central del Uruguay. ¿Qué se hizo una vez que se 
detectaron las irregularidades? Pues, en el caso del Banco 
Montevideo, se resolvió intervenirlo. ¿Qué otra cosa se 
podía hacer? Una vez intervenida la Institución, se realiza- 
ron inmediatamente las denuncias penales, lo que ya se 
había hecho también en el caso del Banco Comercial. ¿Qué 
otra cosa podía hacer el Gobierno, las autoridades econó- 
micas del país? Se hizo lo que correspondía. Y si luego, a 
quienes estuvieron incriminados en las denuncias se les 
configura delito por la Justicia competente, que es la Penal, 
pues entonces habrá de caer sobre ellos todo el peso y el 
rigor de la ley. Y si corresponde que sean procesados 
incursos por el delito que el Juez en su momento califique, 
pues así será. 


Pero que quede claro, señor Presidente, que el Gobierno 
y el equipo económico han actuado en todo momento de 
acuerdo con la ley. Lo han hecho en forma clara y transpa- 
rente, sin ocultar nada a la opinión pública, tomando la 
iniciativa para dar las explicaciones del caso, el 25 de junio, 
en la Comisión de Hacienda del Senado y, por último, el 
pasado jueves en esta Sala. Contestaron todas las 
interrogantes, una y mil veces, y lo hicieron con toda 
honestidad, aspecto este que también quiero reivindicar. 
Con el mismo énfasis que el señor Senador Gargano tuvo 
para defender la honestidad de mi colega, el doctor Gonzalo 
Fernández, defiendo yo la honestidad y la integridad de 
todo el equipo económico. 


SEÑOR SINGER.- Apoyado. 


SEÑOR BRAUSE.- Es gente honesta, señor Presidente, 
gente que se sacrifica para estar al frente de la cosa política 
en este país. Son personas sumamente capaces, que po- 
drían estar perfectamente bien disfrutando de mejores si- 
tuaciones en lo personal, en la actividad privada, sin sacri- 
ficios como los que conlleva la acción política. Entonces, 
quiero reivindicar aquí una y mil veces la honestidad, la 
integridad, la dedicación, la capacidad y la inteligencia del 
equipo económico, todo ello puesto al servicio del país. 


Señor Presidente: hechas estas constancias, pido excu- 
sas, porque desde un primer momento he coincidido en 
cuanto a que la sesión de hoy era para votar y no para 
hablar. Sin embargo, ante las manifestaciones que aquí se 
han hecho, en nombre del Partido Colorado, en especial de 
mi sector y del Gobierno, me he visto en la obligación de 
realizar estas manifestaciones puntuales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Núñez. 


SEÑOR NUÑEZ.- Sin ánimo de alargar más esta sesión, 
y quizás a modo de fundamento de voto anticipado, quiero 
decir que la Bancada del Encuentro Progresista-Frente 
Amplio pide la censura del equipo económico, y no sólo por 
las respuestas y por la falta de respuestas durante la inter- 
pelación, lo que en sí ya sería suficiente. Como ya se dijo 
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aquí, hace varios meses que esta fuerza política había 
decidido realizar una interpelación, y ello no tenía que ver 
ni siquiera con los hechos supervinientes y últimos que 
realmente desbordaron el vaso; me refiero, obviamente, ala 
situación financiera, a los desfalcos en los Bancos y a la 
medida de la libre flotación del dólar. 


El pedido de censura se debe a que fracasó el equipo 
económico en todas las previsiones que ha hecho desde el 
19 de marzo de 2000, como señaló en su momento el miembro 
interpelante. Fracasó por la situación crítica y caótica de la 
economía, de la sociedad y del sector productivo de nuestro 
país, por el desempleo y por la aplicación de políticas que 
funcionaron mientras hubo condiciones externas muy favo- 
rables, es decir, desde 1990 a 1998, y se derrumbaron en un 
solo año, en 1999, cuando la situación internacional se 
tornó desfavorable. Fracasó por actuar presionado por la 
realidad, sin ninguna previsión, y absolutamente tarde; o 
sea, como respuesta a la situación, pero prácticamente con 
el agua al cuello. 


Fracasó por no ejercer los controles a los que está 
obligado un Gobierno. No me refiero ya a los del Banco 
Central -que aquí fueron mencionados- sino a que, en 
general, este Gobierno no ejerce los controles en ningún 
organismo público que esté bajo su órbita. Estoy hablando 
de la Dirección Nacional de Aduanas, de la Dirección Gene- 
ral Impositiva o del Banco de Previsión Social. Lo que ha 
quedado demostrado con el sistema financiero es que la 
previsión y el control del Banco Central en todos los temas 
que le conciernen han sido absolutamente nulos. 


Fracasó porque no tiene apoyo ni credibilidad alguna en 
el sistema político y tampoco en los sectores sociales y 
productivos del país. Así queda puesto de manifiesto -para 
muestra basta un botón- con la última declaración de la 
Cámara de Industrias. 


En segundo lugar, señor Presidente, nuestra fuerza po- 
lítica pertenece a la oposición por dos razones. Una de ellas 
es que la gente votó otra opción en noviembre de 1999 y nos 
dio la posición de fuerza minoritaria. Por lo tanto, no tene- 
mos Presidente de la República, no somos el Gobierno, no 
tenemos el Poder Ejecutivo, por decisión soberana de la 
gente. Pero fundamentalmente somos oposición porque no 
compartimos desde el inicio la política económica y social 
de este Gobierno. Con respecto a los órganos de contralor, 
tenemos presencia en ellos, pero la que nos marcaban los 
resultados electorales de hace más de siete años, y no los 
que ahora tenemos. No estamos representados en los Entes 
nien los Ministerios. Además, somos oposición porque hay 
una actitud deliberada del Poder Ejecutivo, del Gobierno, de 
la coalición en particular, de dejarnos al margen de todas las 
discusiones y de llegar al Parlamento exclusivamente con 
las decisiones tomadas o en acuerdos, cabildeos, que se 
dan durante las deliberaciones de los órganos, como las que 
se realizan en las Comisiones y en el propio Senado. 


En tercer término, quiero decir que no sé si la coalición 
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cuenta con órganos de dirección, como por ejemplo un 
comité ejecutivo. Sí sé que tienen Bancada, y por lo que 
acabo de decir, vemos a Senadores de un Partido y de otro 
tratando de negociar cuando hay temas en discusión o 
puntos de vista encontrados. También se ve su equipo de 
Gobierno. A lo mejor, ese funcionamiento -y ojalá ocurra, 
si esta noche no prospera la moción de censura- permite a 
otros Partidos, en particular al Partido Nacional, que está en 
el Gobierno y en la coalición -cuya Bancada funciona, así 
como su equipo de Gobierno- tomar algunas iniciativas que 
posibiliten cambiar el equipo económico. Esa fue la razón 
principal que nos dieron los miembros del Partido Nacional 
que no están de acuerdo con la censura, para decir que no 
quieren censurar. De alguna forma, quieren ellos, a través 
de la coalición, ser los que decidan o generen el retiro de 
todo el equipo económico o de parte del mismo, que sería el 
hilo más fino. 


Creemos que esta noche fuimos en algunos momentos 
casi interpelados por plantear la censura. ¿Qué otra vía nos 
quedaba a quienes estamos en la oposición, a quienes 
estamos en los organismos parlamentarios, para poder cam- 
biar la política económica o el equipo económico? No nos 
quedaba otra. Quizás el Partido Nacional tenga otra alterna- 
tiva; eso lo veremos en el futuro, pero hasta ahora no ha 
dado resultados. 


Además, prácticamente fuimos interpelados porque no 
proponíamos políticas alternativas. Creo que eso es abso- 
lutamente una falsedad. Nosotros hemos presentado polí- 
ticas alternativas desde el primer día en que empezó este 
período de Gobierno. Lo hemos hecho directamente al Pre- 
sidente de la República, a través del Presidente del Frente 
Amplio, y en la oportunidad en que hemos mantenido 
conversaciones con los actores sociales, con los empresa- 
rios, etcétera. También lo hemos realizado en el Parlamento 
en cada uno de los debates. Quiere decir que hemos plan- 
teado alternativas, pero nunca fueron tenidas en cuenta. 
Quizás fueron atendidas alguna vez, pero fueron votadas en 
otro momento para que no pareciera una iniciativa del 
Frente Amplio. En este sentido, recuerdo el famoso Impues- 
to a las Sociedades Anónimas, que se votó y que fue 
modificado porque no incluía a las SAFI. En alguna oportu- 
nidad lo habíamos manejado nosotros, pero en ese momen- 
to no se aprobó. Se votó a posteriori, cuando ya no era una 
iniciativa del Encuentro Progresista-Frente Amplio. 


En cuanto a la presentación de una política alternativa, 
obviamente lo hemos hecho, y eso quedó en evidencia a 
través del miembro interpelante, nuestro compañero el se- 
ñor Senador Couriel. 


Por último -esta exposición pretendía ser sólo una cons- 
tancia- creo que hoy aquí fuimos interpelados porque la 
censura la propusimos nosotros y la iniciativa de la inter- 
pelación también fue nuestra. En una versión de prensa no 
desmentida, advertí que era mucho que la oposición, el 
Encuentro Progresista-Frente Amplio se saliera con la suya. 
Sin embargo, nosotros queremos cambios en la política 
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económica, porque creemos que de lo contrario este país 
sigue yendo al despeñadero con los ojos abiertos. Reitero: 
queremos un cambio en la política económica y vamos a 
aplaudir -si hoy no se vota la censura- cualquier cambio en 
ella y, mucho más, cualquier modificación en el equipo 
económico. Creemos que es sólo a través del diálogo que 
reclaman las organizaciones empresariales, sociales, el PIT- 
CNT, etcétera, que hay posibilidades de cambiar algo; de lo 
contrario, no será factible. Una condición “sine qua non” 
para el cambio es la remoción del equipo económico; con 
este equipo económico es imposible lograr algún cambio o 
siquiera un diálogo. De alguna forma, debe cambiar el 
Ministro, el Presidente del Banco Central del Uruguay, el 
Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y, si 
fuera posible -sé que es una pretensión muy grande- algu- 
nos asesores. 


Es por esa razón que hemos planteado hoy, aquí, la 
censura, y no hay otro mecanismo en la Constitución de la 
República que sea vinculante como éste. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más inscriptos, se 
va a votar la moción oportunamente presentada. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Simplemente, voy a solicitar que la 
votación sea nominal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. El voto por la afirma- 
tiva es a favor de la moción presentada por el Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, es decir, a favor de la censura. 


Léase la moción presentada. 


(Se lee:) 


“Oídas las explicaciones del señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas, los firmantes consideran que debe 
juzgarse de manera absolutamente negativa la gestión 
del equipo económico del Poder Ejecutivo. 


En consecuencia y de conformidad con lo dispuesto 
en los artículos 147 y 148 de la Constitución de la 
República, se propone al Senado: convocar a la Asam- 
blea General a efectos de que se censure la gestión del 
referido señor Ministro. Firman las señoras Senadoras 
Arismendi, Xavier y Dalmás y los señores Senadores 
Korzeniak, Couriel, Gargano, Rubio, Astori, Mujica, 
Núñez, Fernández Huidobro y Nin Novoa.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tómese la votación nominal. 
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(Se toma en el orden siguiente:) 


SEÑORA ARISMENDI.- Voto a favor de la censura al 
señor Ministro de Economía y Finanzas, al equipo económi- 
co y, en lo posible, a todo el Gobierno de la República. 


SEÑOR ASTORI.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR ATCHUGARRY .- Voto por la negativa. 
SEÑOR BRAUSE.- Voto por la negativa. 
SEÑOR CID.- Voto por la afirmativa. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Voto por la negativa. 


SEÑOR COURIEL.- Voto afirmativamente. 
SEÑOR DE BOISMENU.- Voto por la negativa. 
SEÑOR FAU.- Voto por la negativa. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Voto por la afirma- 
tiva. 


SEÑOR GALLINAL.- Voto por la negativa. 
SEÑOR GARCIA COSTA.- Voto por la negativa. 
SEÑOR GARGANO.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR HEBER.- Voto por la negativa. 

SEÑOR KORZENIAK.- Sufrago por la afirmativa. 
SEÑOR LARRAÑAGA.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR MICHELINI.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR MILLOR.- Voto por la negativa. 

SEÑOR MUJICA.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR NIN NOVOA.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR NUÑEZ.- Voto por la afirmativa. 


SEÑOR PEREYRA.- Voto por la negativa por los funda- 
mentos que expuse en la intervención que he realizado al 
comienzo de la sesión. 
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SEÑORA POU.- Voto por la negativa. 
SEÑOR RIESGO.- Voto por la negativa. 
SEÑOR RUBIO.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR SANABRIA.- Voto por la negativa. 
SEÑOR SINGER.- Voto por la negativa. 
SEÑOR VIRGILI.- Voto por la negativa. 
SEÑORA XAVIER.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Voto por la negativa. 
Dése cuenta del resultado de la votación. 


Han sufragado 30 señores Senadores: 14 lo han hecho 
por la afirmativa y 16 por la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La votación ha resultado: Nega- 
tiva. 


S) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo instancias para 
desarrollar la sesión ordinaria del Senado, se levanta la 
sesión. 


(Así se hace, a la hora 21 y 22 minutos, presidiendo el 
señor Luis Hierro López, y estando presentes los señores 
Senadores Arismendi, Astori, Atchugarry, Brause, Cid, 
Correa Freitas, Couriel, de Boismenu, Fau, Fernández 
Huidobro, Gallinal, García Costa, Gargano, Heber, 
Korzeniak, Larrañaga, Michelini, Millor, Mujica, Nin 
Novoa, Núñez, Pereyra, Pou, Riesgo, Rubio, Sanabria, 
Singer, Virgili y Xavier.) 
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